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Résumé

Pour Rousseau, la philosophie de la fin se rappoiteun processus de
responsabilisation du Moi qui pense en révant gerén se promenant. Ce Moi est autant
déresponsabilisé vis-a-vis des autres que sur-mesguilisé vis-a-vis de lui-méme. La fin
des autres est alors la grande finalité de Rousseau
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Abstract

For Rousseau, the philosophy of the end refers poogess of accountability of
the self who thinks by dreaming and dreams by wglkThis Self is as well disempowered
towards others as very accountable towards himSelf.the other’s end is the great finality
of Rousseau.

Keywords: end, walk, imagination, conception, uopi

Resumen

Para Rousseau, la filosofia se relaciona con uncpsois de responsabilizacion
del yo que piensa sofiando y suena paseando. Ystes entonces de_responsabilizado
ante otros que sur_responsabilizado ante si midgghdin de otros es entonces el gran fin
de Rousseau.

Palabras clave : final, paseo, imaginacioén, condépgcutopia.

La vie philosophique de Rousseau semble ne commence
véritablement qu’apres la fin de sa vie socialee Jarte de contrat asocial
s’instaure au niveau du comportement du philos@phdébut de la seconde
moitié du XVIlléme siécle. Il abandonne sa fanfillses amis & Paris, tous
ses liens avec ses semblables.
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Z Rousseau se trouve convaincu de fuir les meeursnemies et de désavouer les exigences
et les impératifs sociaux. En fait, le philosopbaradonne ses enfants, non qu'il ne les aime



C’est bien la le projet philosophique qui s’effearta plus tard dans
les Réveries du promeneur solitair®ais avant qu’il ne commence, vers
1776, a rédiger son éloignement, a tracer les veesetes de ses
promenades, Rousseau a adressé en 1758 a Didersbria de manifeste
d’autosuffisance. Nous trouvons que cette lettresttue dans une certaine
mesure la station la plus représentative de caiteversion a soi, une
conversion a la fois apocalyptique et génésiagumisNoartirons alors du
discours de la fin, de la non-correspondance qiginte I'écriture de la
Lettre de Rousseau pour pouvoir analyser le corapmmnt philosophique
du promeneur solitaire

Philosophie de la non-cor respondance

La lettre qu’adresse Rousseau a Diderot le 02 h&s8 résume en
quelque sorte I'écart entre le promeneur soliteirde promeneur qui ne
donne sens a ses déplacements qu’a travers le alérates autres, entre le
réveur qui « ne cherche que la solitude et la gai®,dont le souverain bien
consiste dans la paresse et l'oisiveté », et l'elopédiste qui a ce
« malheureux penchant a mésinterpréter les disadues actions de (ses)
amis » [ettre 1758). Cet écart entre Rousseau et Diderot regiest qu'ils
pensent l'utopie de la promenade différemment: 93eau I'imagine,
Diderot la concoit ; le premier la place dans née des soliloques ou
I'altérité ne peut nullement servir qu’a fournimsabsence a un étre dont la
seule satisfaction demeure la réverie, dont le s@mpagnon est toujours la
réverie, le second accorde, par contre, a la prageedes vertus dialogiques
en fonction desquelles I'étre qui pense évoludpaplonté de défendre ses
propres systemes idéels, pour enfin, si le contiéxtegerait, reconnaitre la
combattivité des systemes des autres, ou pour eréenr fausseteé.

De maniere plus claire, Rousseau écrit I'affirmatde la fin d’'une
amitié. La fin est ici libératrice, nécessaire a@flrmation d’'un aprés plutét
gu’'a la négation d’'un avant. Rousseau ne s’explipag, il explique sa

plus, mais parce qu'ils représentent un obstacker@veries du Moi. Rousseau, dans une
Lettre qu’il adresse a Mme de Francueil, le 20lal¥i51, explique les raisons de son
acte : « Oui, madame, jai mis mes enfants aux mefarouvés, jai chargé de leur

entretien I'établissement fait pour cela. Si maéargset mes maux m’'étent le pouvoir de
remplir un soin si cher, c’est un malheur dontailitf me plaindre, et non un crime a me
reprocher. (...) Et si j'étais contraint de recowir métier d’auteur, comment les soucis
domestiques et les tracas des enfants me laisseilgiedans mon grenier, la tranquillité

d’'esprit nécessaire pour faire un travail lucratif. Les affaires du Moi qui réve et écrit,
sont apparemment intouchables chez Rousseau !
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position, il ne se justifie pas, il justifie sa lg@sophie. Le sens de la rupture
n'est pas du tout ici a vocation alarmante : l&rdehe présente aucun signe
de correspondance dans le sens ou — précisonRlgusseau écrit non pour
nier I'existence de Diderot, mais pour affirmenxigence de Jean-Jacques.
Ce n’est pas une facon de malmener l'autre, c’est facon d'élire soi-
méme par la voie de I'élaboration continue, et cétepnent sdre, d’'un Moi
autonome a qui les autres ne sont plus un engehjiilsont simplement ce
gu'il n'est pas. Forme d'impassibilité ? C’'est Wionc I'enfer des autres ?
Probable ! Mais disons quand méme que Rousseawtngtdoas I'image
des autres en raison du souvenir d'une confromtatmuloureuse ou d’'une
haine incurable, il est pourtant dans la positiengdelgu’'un qui se passe
des autres sans pour autant leur nuire ni les preadnemis. Dans ce
contexte, limage des autres, de Diderot notammesdt incolore,
transparente, n’est pas vraiment génante. Rousseae laisse déterminer
dans sa Lettre par aucune considération partieuber(x) sujet(s) de son
destinataire. Effectivement, il semble s’adresseméacadavre ; mais a un
cadavre qui ne peut nullement appeler la passhild Rousseau que si ce
dernier souffrirait d’'une éventuelle jalousie : jiousie de voir Diderot
incapable d’entendre le récit des maladresses fas@ « mort » ! C’est
pour cela que Rousseau « voudrai(t) que (Didel@i) péfléchir un peu sur
(lui-méme) » Lettre 1758).

En tous cas, si Rousseau écrit a Diderot c’estepgttil s'est vu
tenu, a ce moment du siecle, d'utiliser les Lunseag singulier, de dire sa
propre Lumiéere. C’est une occasion de s’engages dae expérience tout a
fait intime dont I'outil est 'imagination.

Dans la pratique de la promenade, Diderot cohgatitRousseau
imagine. Conception et imagination sont deux ragpara Lumiérg deux

! Dans laPromenade du Sceptiqu®iderot présente la promenade comme exercice
collectif effectué par une communauté de philosepke promenant sur l'allée des
marronniers, ce sont des étres qui concoivent ladedant qu'ils sont « naturellement
grave (s) et sérieux, sans étre taciturne (s)\wreés). Raisonneur (s) de profession, il (s)
aime (nt) a converser et méme a disputer, mais ethes aigreur et cette opiniatreté avec
laguelle on glapit des réveries dans leur voisinag@romenade du sceptiqu&d. J.
Assézat, Paris, 1875, p. 215)

2 Nous utilisons Lumiére au singulier en gardamégtisérant d’abord I'acception physique
du terme, et en rappelant ensuite la définition daene Kant a la pensée du XVlliéme
siécle : « Les Lumiéres, c'est la sortie de I'hominees de I'état de tutelle dont il est lui-
méme responsable. L'état de tutelle est I'incapadié se servir de son entendement sans la
conduite d’un autre. On est soi-méme responsabtetétat de tutelle quand la cause tient
non pas a une insuffisance de I'entendement maigansuffisance de la résolution et du
courage de s’en servir sans la conduite d’'un a@aper Aude ! Aie le courage de te servir
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rapports différents I'un de l'autre dans la mesateils véhiculent deux
métaphores sceurs dans la forme et contradictoanes lé fond : la lampe et
la lanterne-sourde.

En principe, la lumiére que procure une lampe egtoste,
extériorisée, mise a la disposition des autreslumaiere d’'une lanterne-
sourde est pourtant réservée, intériorisée, elld pgme étre cachée et
continuer a éclairer le chemin de celui qui la @otta lampe de Diderot
permet de voir les autres et permet aussi a cewecvoir ce qui les
entourent, mais le probleme est que cette lampédatone celui qui la porte
a se voir lui-méme moins aisément que les autrese neoient. Or, la
lanterne de Rousseau lui donne la possibilité déaher les autres de le
voir, de bien donc se voir lui-méme sans étre vugsautres.

De 13, la conception est une pensée a finalitéiglley une lumiére
qui doit couvrir et faire connaitre le plus grarahtbre d’espaces et d'étres.
C’est le propre d’une pensée édifiée sur la baseedlogique d’extensidn
plus la lumiere est projetée, plus la vue parvierdvoluer dans plusieurs
ongles, a embrasser enfin plusieurs coins des @atldmexaminés.
Néanmoins, limagination est une pensée profonde, mystére de
ruminatiorf. L'imagination s’explique par un travail de comipeésiori en
fonction duquel la lumiere de la connaissance ess@mmeée par et dans
I'étre lui-méme. C’est dire que I'étre imaginantmat avec le dehors pour
concentrer tous les efforts sur le dedans. Et dast cette perspective que
Rousseau inscrit 'imagination dans la vie de adkt

de ton propre entendement! Voila la devise des iéten. » (« Qu'est ce que les
Lumieres ? », traduction de Jean-Francois Poiti¢francoise Proust, Flammarion, Paris,
1% édition 1991)

! Nous empruntons le terme extension & la Logiquer pmaractériser la nature du
raisonnement sur lequel s’appuie la pensée conelgpiou conceptualisante. « Extension »
désigne une sorte de recherche qui « caractéridadae ou I'ensemble qu’(un concept ou
des concepts) constitue(nt) Ri¢tionnaire PhilosophiqueEd. Hatier, 2000)

2 La métaphore de la rumination est au coeur deittéerdesRéveries Ayant soi-méme
pour seul interlocuteur, et aussi douloureusemeatapurageusement, Rousseau applique a
sa pensée un exercice itératif, une rechercheitigpéde la nature de soi-méme a travers
soi-méme. Il écrit a la page 123 deéveries « Réduit a moi seul, je me nourris, il est vrai,
de ma propre substance, mais elle ne s’épuisetgasme suffis a moi-méme, quoique je
rumine pour ainsi dire a vide et que mon imagimattarie et mes idées éteintes ne
fournissent plus d’aliments a mon cceur ».

% « Compréhension » ou « intension » sont oppos#mss la Logique, & « extension ».
« Compréhension » désigne alors une recherche(gludencept(s) est déterminé « par des
attributs censeés faire partie de sa natur®iet.(philo. op. cit.)
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Rousseau, seul au monde

La philosophie de la solitude, de la fin des liesis attaches
correspond a une opération abréviative en fondmtaquelle Rousseau se
décide a ne fréquenter que ses propres images legnga n'entrer en
contact qu'avec son Moi en toute discrétion. Lauratdu rapport
gu'instaure le philosophe avec lui-méme déclaméleut d’'une fin et espére
une fin pour un début. Car, dans ce contexte, Rawssonfond fin et début
pour pouvoir satisfaire 'immanence de I'étre qeinpe en se promenant
seul, et qui se proméne en pensant sa solitude’eSeabsolument point ici
les traits ni d’'une raison réductrice ni méme dpenchant misanthrope,
I'écriture de la solitude trouve par contre sa ifiesition dans une
intériorisation du monde dans la mesure ou lawgdditfait marir I'idée, elle
fait grandir en nous 'image, la notre. La solitwteentue le Moi imaginant,
et est pour lui ce qu’'une levure est pour une nedidel Rousseau associe le
sens de la rupture a celui d’'une croissance intepoeir qu'’il arrive a «lire
étre ce que la nature a voutu(Réveriesp. 14), Rousseau devait résoudre
la problématique de « moi a eux » et d’ « eux a »nddans une logique
d’élision, Rousseau abrege la formule en dissolMa@ément « eux » ;
Rousseau représente le Moi comme nécessité natulatit les origines et
les retombées ne concernent que le Moi lui-mémen IEntre ici dans une
eéconomie de la connaissance, selon laquelle « nafface «eux »; |l
domine tout le trajet et peut transformer la peresgene longue estimation
du double sentiment qui marque cette phrase tiréelad « Premiéere
Promenade » : kn ne me laissant rien ils se sont tout 6té a eé@mes»
(p. 5). Il s’agit, pour le Moi d’'un promeneur salite, de trouver de la
consolation dans un sentiment d’auto-bénédiction fqactionne, d'une
part, selon la confiance aux vraies raisons denfddpart, selon I'élection
d’étre solitaire, et d’'une autre part, selon lanpemnente culpabilisation de
ces autres, pitoyables aux yeux du Moi.

Pour Rousseau, étre solitaire, en finir de ce dastnpas moi
reviennent a une bonne association entre révenmosenade. Paul Audi
explique ceci en ces termes :

Quand Rousseau, dans ses Réveries du promenetairgoli
prend la liberté d'allier réverie et promenade,désigne a l'aide de
deux vocables une seule et méme expérience : eéésgurime la chose
du point de vue de I'ame, alors que promenade tiex@ du point de
vue du corps

! Paul Audi, « Marcher et réver », e Nouvel ObservateufHors-série), numéro 76,
juillet/ao0t 2010, p.p. 50, 52
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Effectivement, en redéfinissant 'lhomme a travéegistence de la
double faculté de réver et de se promener, Rousseationne |'existence
nécessaire d'une équivalence entre 'dme et lesc@pns ce cas, il associe
I'existence de 'homme a une forme d'allée sur Ebpul'ame réve et le
corps avance. Rousseau engage le corps et I'anseud@méme opération,
dans une méme existence, du moment que le corpsrprée sentiment,
sent le contact au monde, et que I'ame réve ebdales sensations du
corps.

Il s’agit en effet d'une tentative de rencontregr cette union
intérieure a nous-mémes, l'unité divine qui noubitea la vérité Une qui
constitue l'essence de tout étre; Rousseau I'eriainsi dans ses
Réveries :

De quoi jouit-on dans une pareille situation ? Déenr
d’extérieur & soi, de rien sinon de soi-méme esake existence, tant
que cet état dure on se suffit a soi-méme comme Di€Réveries p.
81)

Car dans le cadre de cette forme solipsiste I'écriture du Moi,
pour définir I'existence de 'homme, Rousseau semblire le cogito de
Descartes en remplacant le concept de méditatiorcgdai de réverie. Au
lieu de dire « Je pense donc jexiste », nous dir@elon Rousseau, « Je
réve donc jexiste » ou encore «Je réve donc gtexpour réver ». De
'homme pensant qui doute, médite et raisonne, m@assons a I’homme
réveur qui songe, s’abandonne a lui-méme et quréta pas de marcher
Le promeneur solitaire est ainsi I'idéal de I'homaomscient du mouvement
de son existence. Le «je » de Rousseau n’existeffen qu'a partir du
moment ou sa solitude est vécue comme la raisamediistoire intime de
soi, comme la somme des instants de vie et d'affegartagés avec soi-

! Le solipsisme renvoie a cette doctrine philosopaigelon laquelle nous batissons toute
connaissance sur la forte tenue a la premiére tehailconviction issue du Cogito de
Descartes qui, aprés avoir douté de tout, décajeda seule certitude humaine n’est autre
que celle du sujet lui-méme, celle du sujet existhipensant.

2 Nous signalons que le concept de promenade chagsRau, correspond & la pratique
solitaire de la marche, au voyage a pied. Paul Aadie sujet, cite, dans son article, le
témoignage de Rousseau : « Jamais je n'(y) apemsé, tant existé, tant vécu, tant été moi,
si j'ose ainsi dire. (...) La marche a quelque chmpsieanime et avive mes idées : je ne puis
presque penser quand je reste en place ; il faathgpn corps soit en branle pour y mettre
mon esprit ». (Paul Audap. cit.)
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méme. Le réve est alors ici une formule de penaeprbmenade en
promenant la pensée.

Nous existons parce que nous pensons et nous [Epsoce que
nous existons, avait conclu Descartes, mais apnesiacle, nous aurions
existé par notre faculté de penser, laquelle faaukurait marché que pour
notre propre existence et pour la vie de notre. &reDescartes, dans sa
définition du sujet pensant, désigne la penséesparexistence nécessaire
en nous-mémes, I'esprit de Rousseau la désignesquatravail et par sa
fonction intérieurs au sujet. La pensée n’est plutat, elle est une action,
elle n’est plus une preuve d’existence, elle eshode d’existence.

Ainsi, le réinvestissement du cogito, de I'énergiede la confiance
gu’il doit donner au sujet pensant, verse-t-il dédge d’'un déplacement du
concept méme de penseée : la pensée humaine niestupiquement une
volonté infinie dont le principe divin est souvdsibqué par les limites de
'entendement humain, la pensée est un pouvoir.sNmuvons dire que
Rousseau essaie de retrouver l'intégralité de tootmaissance dans I'étre
lui-méme, dans la croyance qu'’il doit y avoir salmaite en nous-mémes,
loin du secours du monde extérieur, un point gquelgart, la ou la
connaissance humaine peut étre absolue et sans @aitule cloture.

Pour Rousseau, la philosophie de la fin se rapg@oue processus de
responsabilisation du Moi qui pense en révant v g#h se promenant. Ce
Moi est autant déresponsabilisé vis-a-vis des suje sur-responsabilisé
vis-a-vis de lui-méme. La fin des autres est alargrande finalité de
Rousseau.
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