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Résumé

Les arts rhétoriques antiques, qui servent de formeg a la tradition
médiévale, affirment I'impossibilité de représeries étres hybrides, marqués par une
contradiction essentielle et une profonde laideBourtant I'examen des portraits
consacrés par le Roman de Perceforest a trois éiguthybrides permet de déterminer
les conditions et les limites de cette représemtatll s'agit ici d’'observer la maniere
dont le roman médiéval négocie I'impasse de laatigtie antique et donne, dans le
texte, sens et existence au corps hybride.
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Abstract

Rhetorical arts from Antiquity, on which the medievadition is based, assert
the impossible representation of hybrid beingsutfd to be marked by an essential
contradiction and an unspeakable deformity. Yetdwhg portraits of three hybrids
found in Le Roman de Perceforest allows us to fraoth the conditions and the limits
of this representation. This study aims to descliber a medieval novel reworks this
problem of the antique rhetoric and gives existeziog meaning, in the text, to hybrid
bodies.
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Resumen

Los artes retoricos antiguos, que son los fundaosee la tradicion medieval,
afirmen la imposibilidad de la representacion des Ibibridos, marcados por una
contradiccion esencial y una profunda fealdad. Simbargo el examen de tres retratos
en el Roman de Perceforest permite la determinag@los condiciones y de las limites
de esta representacion. Hay que observar como kelaomedieval considera el
problema de la retorica antigua y da, en el textoa significacion y una existencia al
cuerpo hibrido.
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L’art du portrait occupe une place particulieremanportante
dans les traités d’art poétique médiévauxeffictio’surtout est soumise
a des régles plus précises que niatatio’. L'ordre utilisé pour la
demonstratiédu corps obéit en effet & la régle énoncée, entres; par
Bernard dan®e 'Ensemble du mondda Nature, soumise a I'impulsion
divine, commenca I'homme par la téte et le ternpaa les pieds La
normalisation du portrait dans les traités médigvaa traduit par la
création de types physiques et moraux qu'il esteibié d’apprendre par
cceur. Ces types montrent que les traités poétigéesvaux définissent
également ce qu’est la Beauté en dessinant uneeithagorps. Quelques
portraits tracés par Matthieu de Vend8ne¢ consacrés a des femmes
laidespermettent de donner aussi une définition de Gelai. Il apparait
gu’elle se définitpar rapport a la Beauté : elle est le contrairelade
Beauté ou elle est un défaut physique, c’'est-a-diremanque ou un
exces. Dans le roman de Chrétien de Trdyex et Enidg1160-1170)
Erec, présenté comme un chevalier a la beautéitgarfancontre un
chevalier géant, Mabonagrain. Celui-ci serait lespbel homme du
monde si n’était sa trop grande tafll€’est ce détail qui fait basculer le
portrait. Son importance est soulignée par l'igise lexicale granzest
répété trois fois, et associé avec des élémentsgtié$ commea enui
Ce premier terme dhui amorce le basculement de la beauté Vars
laideur, basculement qui s’opere véritablement &epposition de cette
comparaison conventionnelle de la description dédauté :soz ciel
n’'edst plus bel de lujui est une comparaison, avees il estoit un pié
plus granzqui annule cette comparaison en opposant la &ibessive a
la beauté parfaite. C’est ici I'excés qui est samncte, le chevalier étant
d’'une taille surnaturelle puisque elle est umerveille,terme médiéval
qui désigne une chose extraordinaire, qui frappgodhement. Alice

YFaral, EdmondLes Arts poétiques du Xlle et du Xllle sié€aris : Champion, 1924.

2 Représentation physique du sujet.

® Représentation morale.

* Description.

® « Physis... hominem format et a capite incipiemsniratim operando opus suum in
pedibus consummat. » Bernardde universitate mundi sive Megacosmus et
MicrocosmusCité paribid p.81.

® Matthieu de Venddéme, poéte lui-méme, aurait commEmArs Versificatoriaavant
1175.

" Qui était extraordinairement grand, / et s'il réitvwpas été aussi facheusement grand,/
on n'aurait pu trouver plus bel homme que lui sleusiel. /Mais aux dires des témoins,
il était plus grand d’un pied / que tous les chievalconnus.

Traduit d’'aprés « Erec et Enide ». Chretien de &soQPeuvres Complétegéd. D.
Poirion]. Paris : Gallimard, 1994, v.5896-5901.



Colby', qui interroge la notion de Beau dans les romanXide siécle,
établit trois niveaux d'intensité de la beautéetallaideur : (niveau 1) la
qualification du sujet par un adverbe dintensit@iveau 2) la
comparaison de supériorité avec la beauté/laidaum dutre groupe,
(niveau 3) la beauté/laideur indicible.

Cependant, qu’en est-il d’'un portrait qui représeam hybride ?
Si I'on s’en tient a une définition de dictionnaicemme leRobert
'hybride est « un composé de deux éléments derenatifférente
anormalement réunis ». Cette définition soulignausiglurs faits
importants et d’abord la nature composite de I'idédr il s’agit d’'un étre
non seulement multiple mais aussi hétérogene etekncontraire a la
norme. Les parties qui composent I'hybride ne gumad uniquement
étranges ou anormalement proportionnées, mais stles de nature
différente. Leur réunion en un Tout n'est donc paphérente mais
impensable. A cette difficulté de représenter lepsode I'hybride
s’ajoute un autre probleme : n’ayant pas une nainigue, I'hybride ne
correspond pas aux types €énoncés dans les traitgs mbétique
médiévaux. Il faut alors s’interroger sur la posigéd de qualifier
I'hybride d’étre beau ou laid. Son incohérence pmitiamener a penser
I'hybride comme un étre fondamentalement laid, ce germettra de
vérifier I'étude de trois portraits issus Boman de Perceforest.

Immense roman en moyen francais divisé en sixdi\te plus
long roman médiéval qui nous soit parvenu), protraeint commencé
aprés 1313 et terminé entre 1337 et 13Xekceforestraconte, apres la
traduction d’'une partie deHistoria regum Brittaniaede Geoffroy de
Monmouth? la maniére donAlexandre le Grand arrive en Bretagne et
partage le territoire entre deux freres : Gadifgn, devient roi d’Ecosse
et Béthis, qui devient roi d’Angleterre. Le secamhquiert alors la forét
Darnant, tenue par un enchanteur du méme nomgeiesicle surnom de
Perceforest pour commeémorer cet exploit. Les ligrggants décriront la
progression de la civilisation et du monothéisme I$le de Bretagne,
progression qui posent les fondements du royaurtteirsen dont le
roman prétend raconter les origines. Dans ce mendere sauvage et
paien, les chevaliers rencontrent desrveilles gu’ils affrontent ou
observentmerveillesdont les hybrides font partie et I'auteur accorde
particulierement d’importance a ceux que nous awbmssis d’étudier :
La Béte Glatissant, Ourseau et Zéphir.

! Colby, Alice.The portrait in 12th century of French literatur@enéve : Droz, 1965.
2 Geoffroy de Monmouthistoria regum BrittaniaeHalle : Edouard Anton, 1854.



La Béte Glatissant, la beauté mortelle

Lorsque Nestor, le chevalier Doré, découvre la Befatissant,
celle-ci est sortie de sa caverne et s’expose &il smus le regard
fasciné d’'une foule d’animaux. Une longue desaiptiui est alors
consacrée dans laquelle on reconnait parfaitement la déimi de
I'hybride : son corps n’est pas simplement com@acBautres animaux,
il est composé de parties du corps de difféerentaaux :ceste beste tant
merveilleuse avoit corps de liepard, piez de aarfsse et queue de lyon,
et quant elle avoit faim, elle crioit comme ung duwat glatissant.
L’'assemblée des animaux qui entoure la Béte, faisi @écho a la
contradiction des différentes natures qui la ctustit puisqu’ils sont
désignés comme des bétemtraires les unes aux autrgs’est la raison
pour laquelle I'étonnement du Chevalier Doré emdgant est associé a
I'étonnement provoqué par la vue des animaux auitéurent: le Tout
gue forment la Béte et les animaux est aussi adictcare que le Tout
formé par la Béte elle-méme. Mais la plus grandetrediction que
souligne ce portrait, c’est celle entre I'aspectribte de la Béte et la
beauté de son cou. Les parties du corps de I'arsoratl énumérées tres
brievement, tandis que I'auteur @erceforestdéveloppe la description
du cou de la Béte.

La beauté exceptionnelle de ce cou est soulignéapépétition
de termes commemerveilleux, delictable, singulier plaisir, ravis,
plaisant regard A la contradiction des parties du corps s’oppose
’harmonie des couleurs du cou qui somtdonneement assises et
compassest qui se mélangeaient parfaitemengng’femesloyentandis
gque les autres parties du corps forment un Toutérbgéne.
L’hétérogénéité étant I'un des critéres principade la laideur dans
l'esthétique médiévalece contraste entre le cou et le corps renforce la
laideur de la Béte. Ce motif du monstre horribleaune partie de son
corps se distinguant par sa beauté est présentdartses récits comme
dans laVie de MahomefXléme siecle, Embricon de Mayenag)i met
en scene Mahomet élevant un taureau monstrueux doaisle poitrail
est absolument splenditle

! Perceforest. Troisiéme partie, tome [éd. G. Roussineau]. Genéve : Droz, 1991,
p.215.

Toutes les autres citations issues du roman sdaies a partir de I'édition de G.
Roussineau, sauf indication contraire. .

2 pastoureau, MicheUne histoire symbolique du Moyen Age occiderRatis : Seuil,
2004.

3 Si on le regardait, on pouvait & peine croire ¢ééait un taureau ;/ On aurait eu de la
peine a dire : « c’est le compagnon du diable n»#ffet I'aspect de ce nouveau



Si cet exemple semble étre trés proche de celuladBéte
Glatissant, la description du corps de cette degnige dit pas
explicitement sa laideur tandis que la laideur dyps du taureau est
clairement exprimée. En fait le corps de la Béta presque pas
d'importance dans ce portrait, comme en témoignédrlaveté avec
laguelle il y est traité. Tout le portrait est anga autour de son cou,
tandis que celui du taureau n'accorde pas une i@poe particuliere a
son poitrail. Le cou de la Béte Glatissant ne rax&@@as sa laideur, au
contraire : la beauté du cou I'annihile en dissentille reste du corps, au
point que la Béte devient invisible derriere lesigres qu’elle projette :
« celle reverberacion, qui aloit reluisant du cella beste, estoit aucunes
fois sy grande que la beste en estoit comme mucee ¢éa veoit on
point »-

La Béte Glatissant n'est pas un hybride laid charme et la
beauté de son cou surpassent la contradiction fgg'bdssemblage des
parties de son corps. Il est remarquable que, uersef Chevalier Doré
recouvre ses esprits et voit la Béte apparaitrartdui toute entiere puis
s’enfuir, il la poursuive non seulement pour lartagis surtout pour
profiter encore du spectacle de son cou. Cettaepdet son corps est
aussi la caractéristique principale de la Bétejuigpermet de I'identifier
et de signaler sa nature mortifere

Ourseau, I'hybridité parfaite ?
Né sous une mauvaise étoile, Ourseau, fils detrale la reine
d’Ecosse est confié aux soins d’une nourrice darisrét. Une troupe de

monstre/N’était pas celui d'un taureau mais il ttét@mmplétement différent/Et il ne
devait ressembler en rien a un boeuf./Ses corrésnéteffrayantes, plus redoutables
qgue celles d’'un rhinocéros,/L’éclat flamboyant és geux était la terreur du peuple,/
Le contour de ses paupiéeres était comme hérisgénd® ;/ Aucune béte n’avait des
naseaux pareils aux siens./ Son souffle était égpuable quand il ouvrait largement la
gueule/ Et cette gueule béante laissait appamaitigouffre noir./ Le sommet de sa téte
était surmonté d’'une créte et d’'une criniere conueke d'un cheval,/ Son cou était
magnifique et horrible a voir/ Et se tenait au-dissd’'un poitrail sublime tout orné de
muscles.

Traduit d’aprés Embricon de Mayencka Vie de Mahomet[éd. G. Cambier].
Bruxelles : Latomus, 1961, v.369-386.

! Cette réverbération, qui brillait le long du caild béte, était si intense que la béte en
était comme cachée et qu’on ne la voyait pas.

Traduit d’apresPerceforestLivre Ill, tome 2, p.215

2 Sur le motif de la téte maléfique voir Menard, lppe. « La Téte maléfique dans la
Littérature médiévale»Rewards And Punishments In The Arthurian Romances A
Lyric Poetry Of Medieval Francérthurian Studies XV}I11987, p. 89-99.



chevaliers romains, désireux de rentrer chez eem¢antre I'étrange
jeune homme en traversant la forét

Dans ce portraif Ourseau posséde toutes les caractéristiques du
beau jeune homme. La beauté de ses membres, sigraléles adverbes
d’intensité, correspond au premier niveau de betitgu’il est défini
par A. Colby (la qualification du sujet par un adwee d’intensité.
Cependant, immédiatement apres que les chevalierd identifié
comme unjennencel d’eagela conjonctionmais vient introduire une
opposition a cette premiere identificatiormais il estoit mervilleux a
regarder. Et c’est finalement par les éléments de descriptim
I'éloignent dujennencelque son portrait commence, soulignant d’abord
sa sauvagerie : sa nudité s’oppose aux armuresidealiers, et son
planchon de chesnaux épées et aux écus des Romains. C’est ensuite
gu’'apparait la révélation de sa particularité pipysi (révélation clé du
portrait, soulignée paat sachiés qyequi I'éloigne de la nature humaine
qui lui avait été d'abord attribuéetout son corps estoit aussi pelu
comme un ourd.a comparaison avec l'ours vient alors méler adture
humaine du jeune homme une nature animale et &foi@mrement son
hybridité, comme l'explique Frédérique Lenan dana article sur le
velu sauvage :

La pilosité abondante est suspecte. Certains esfaatssent
velus et la réaction a I'entour est immédiateméniese, dépréciative et
apeurée. Marqué dans son intégrité physique paraussi « facheuse
anomalie » I'enfant a toutes les apparences derdg@niture animale,
car chez I'homme, contrairement a la béte la ptiosést d’abord «
minimale [Elle] s’accroif

! Alors qu'ils chevauchaient au milieu d’une fonéist étrange a proximité de la mer, ils
se trouvérent dans un marécage ou il y avait undgteoupeau qui broutait dans un
paturage. Alors ils regardérent et virent un jelmamme, mais extraordinaire a
regarder, car il était entierement nu, sans audtement, et il avait en main une
branche de chéne énorme et pesante. Sachez qusmtoabrps était aussi poilu qu’un
ours, mais son poil était jaune et brillant comingeut été de I'or fin et bruni.

Dés que les douze chevaliers eurent vu le jeunartemu et poilu comme un ours, au
poil clair et brillant comme de l'or fin et sa cledure tombant sur ses épaules, avec
encore peu de barbe, car il n'avait pas encoret\ang — certes il était membru et il
semblait tres fort et puissant pour son age, caauit agréablement leur attention —
ils décidérent de I'approcher tous a cheval. Quiangtune homme vit les chevaliers
approcher, il en fut émerveillé, car il n’en ajaiiais vu.

Traduit d’apréderceforestLivre 1V, tome 1, p.527.

2 Qui rappelle dailleurs la rencontre entre le jeen naif Perceval et des chevaliers au
début duConte du Graal.

% Le Nan, Frédérique. « Le velu sauvage dans queltpi¢es francais du Xlléme au
XIVéme siécles »Recherches sur I'lmaginair005, Cahier 31, p.37-56.



La pilosité du jeune homme n’est pas une pilositéndine
puisque selon Evrart de Conty (cité par FrédériggeNan): «a la
naissance, les poils sont concentrés sur la t@@véex, cils, sourcils),
puis a mesure que 'homme devient plus chaud etssgtcorps s’orne
de poils nouveaux a la poitrine, aux ‘cuissesp@d pubien) et au visage
(la barbe) Problémes d'AristotelV, 4).»* Or on a une opposition entre
la pilosité animale du jeune homme et celle, humaipi est absente et
qui permet d’évaluer son agenais il avoit aincoires pou de barbe, car il
ne passoit point aincoires I'eage de vingt a@lui qui était d’abord
présenté comme un jeune homme et qui possede enset pilosité
animale considérée comme « suspecte » pourraitdéttet comme un
monstre hybride et hideux a voir. Mais une secoogposition est
introduite aprés cette comparaison avec l'ounsais tant estoit le poil
gu’il avoit sus lui jausne et de couleur reluisaihsy comme se c’eust
esté fin or bruntyCette opposition vient alors renverser compléternte
début du portrait et conférer a la pilosité du gummme-ours une
grande beauté. En effet, sa description réutiisdétoriqgue du Beau : la
comparaison avec l'ofifi or brunty, fin o), I'insistance sur la clarté et la
brillance du poil rappellent les termes employéarpecrire une belle
cheveluré L'utilisation de la rhétorique du Beau dans letmt d’un
hybride, amorcée dans le portrait de la Béte Glati§ est ici pleinement
utilisée avec Ourseau. L’hybride n’est donc paséorent laid. Dans
certains textes, comme dans Mé&tamorphosed’Ovide, I'hybride peut
étre un bel hybride comme c’est le cas pour leazgrtCyllaré

bid. p. 39

2 Cf le portrait d’Héléne fait par Matthieu de Vema® dans Ars versificatoria |, 57.
Texte cité par Faral, Edmonithid. p.130.

% Elle ne put te sauver du combat, Cyllare, ta A& du moins nous accordons la
beauté a cette nature./ Sa barbe était naissanteuleur de sa barbe était d’or, d’or sa
chevelure qui se répandait/ Depuis ses épaulesi'asgmilieu de ses flancs,/ La
vigueur de ses traits était charmante, et son sesi,épaules, ses mains/ Et son torse
pourraient étre ceux de statues admirables fa#esipabiles artistes./ Chacun de ces
membres étaient ceux d’un homme. La beauté du thqua était sous I'homme,
n'avait pas de défaut/ Et ne lui était pas inféeewonnez-lui un cou et une téte,/ Il
aurait été digne de Castor : avec son dos puissatmmssis sur sa base/ Et son torse
tendu de muscles. Son corps tout entier étaitmmirsque la poix noire/ Seules sa queue
et ses jambes étaient de couleur blanche.

Traduit d’aprés OvideLes Métamorphose$éd. E. Gros]. Clermont-Ferrand : Paleo,
2008, XII, 390-403.



La encore on retrouve le méme ordre canonique dans
développement du portrait qui commence par lagéte termine par la
teinte desjambes. Sa beauté humainerinam, gratus, laudatjsest
associée a sa jeunesse puisque, comme Ourseaa,ptasque pas de
barbe barba erat incipienget la aussi son début de barbe et ses cheveux
ont la couleur de l'ori{arbae color aureus, aurea coinda description
de la partie équine du corps souligne sa foteésé toris)et la beauté du
cheval (notamment par la comparaison avec le chelealCastor,
surnommé entre autres ddhbade « le dompteur de chevaux »). Ainsi
le poéte décrit la beauté du centaure en traifégtnativement la partie
humaine et la partie équine. Ourseau lui aussiguEskes caractéristiques
du bel ours et du bel homme : aprés la descript®ison poil, c’est sa
jeunesse (avec l'absence de barbe) puis la rolsestds ses membres
humains qui sont mises en avant. Cependant, laipi&sc du centaure
et celle d’Ourseau sont tres différentes ; en effahs le poéme latin,
I'hybride est décrit en deux parties : d’abord Hinoe, puis le cheval. La
beauté des parties est donc soulignée mais n¢ gaffia faire la beautée
du Tout. Si le début du portrait affirme la bead&Cyllare {ua formg
le second vers vient introduire une nuance esslentisi modo naturae
formam concedimus illiLa méme nuance est exprimée dans la
description du cheval : il correspondrait au parttia beau cheval si ce
portrait était completda colla caputque, /Castore dignus prites deux
parties réunies ne peuvent former un ensemble béamation que I'on
retrouve au début d&rt poétiqued’Horacé

La poésie doit donc, selon Horace, éviter les écule ces sujets
complexes et multiples pour se tourner vers desriggi®ns homogenes :
denique sit quidvis simplex dumtaxat et uAuRourtant Ourseau est a la
fois bel homme et bel ours : le poil ursin et lawlure humaine, par
exemple, sont mis sur le méme plan, et les traitsotéristiques de l'ours
sont ainsi parfaitement mélés au portrait du jdumame :le poil cler et
luisant comme fin or et la chevelure qui lui repbsar les espaules

La particularité de ce portrait est donc que labd®unature de ce
jeune homme n’en fait pas un étre laid, bien autraoe, et surtout
gu’elle nest pas exprimée sur le mode de la cditti@n. Lors de son

! Si un peintre veut unir & une téte humaine/ L'émmeod’un cheval, et appliquer des
plumes multicolores/ Sur des membres pris de tétéscsi bien gu’une femme belle en
haut/ Se terminerait hideusement en un noir poisgamis comme spectateur de ces
oeuvres, vous retiendriez-vous de rire les amis ?

Horace Epitres, Art Poétiqudéd. F. Villeneuve]. Paris : Belles Lettres, 19411-5.

2 Enfin quelque sujet que vous traitiez, qu'il sirple et uni.

Horace.Ibid. v.23.



arrivée a Rome, il est présenté au gouverneur Gpiugige qu'il était
tant plaisant a regarder et que bien lui affrecat peluetd «trés agréable
a regarder et que sa pilosité lui seyait biensgs: deux natures sont donc
parfaitement mélées et participent toutes deux Bekuté d’Ourseau.
Cependant, sa nature hybride cache peut-étre, copoue la Béte
Glatissant, un danger latent : lorsqu’il apprendréison de son amie,
Ourseau en colére veut se venger en la frapp&@. comportement
discourtois, étonnant de la part d'un chevalier ldelignée du roi
d’Ecosse, trahit le caractere ursin du jeune horeiga double nature
gue le portrait signale.

Si ces deux premiers portraits correspondergféidtio d’'un étre
beau, cette beauté physique ne semble pas avoartespondant moral.
Cela est particulierement frappant en ce qui coreckx Beste Glatissant,
plus ténu avec Ourseau, mais la comparaison des m@traits permet
de souligner le danger que représenterait I'hytéridu chevalier ours.

Zéphir ou le probléme de la représentation d’'un ée sans
corps

Zéphir, 'un des plus importants personnages duargm la fois
lutin et ange déchu, se prend d’affection pourhlevalier Estonné, cible
privilégiée de ses farces, puis devient le proteate I'Ecosse et de toute
I'lle de Bretagne. De génie local il devient proger des deux royaumes
contre I'envahisseur romain et surtout c’est gradei que naitront les
nouveaux chevaliers, ancétres des héros du cyitier@n (Estonné est
par exemple le fondateur de la lignée qui donnarssance a Merlin) et
restaurateurs des royaumes deétruits. La partit@lda Zéphir est de se
métamorphoser a volonté, don qui lui permet d’égatade tromper de
nombreux chevaliers. Si Zéphir tient un role despdm plus important
dans le roman, ses transformations deviennent dmsmen moins
fréquentes et variées. Il est certes intéressanudier I'évolution de ces
transformations, mais le cadre restreint d’'un krtize permet pas de
présenter toutes les métamorphoses de Zeéphirt dependant possible
de sélectionner trois portraits représentatifsfdenes prises par le lutin,
'une animalé, I'autre humainket la derniere indéterminéd.e portrait

! Quant Ourseau oy ce, il fut moult courroucié etlvsa femme deshonnourer du
corps.

Traduction : Quand Ourseau entendit cela, il edénas une colére noire et voulut battre
sa femme

Traduit d’apreserceforestlivre 1V, tome 2, p.1098.

2 Quand Estonné entendit ceci, il regarda devanviulormeau, et distingua la le plus

beau cheval qu’il e(t jamais vu, le plus fort, dnimors et la selle étaient aussi bien



de la vieille dame reprend a peu pres le méme atains I'énumération
des parties du visage (le teint, les joues, lesefgvle nez) et leurs
descriptions correspondent a I'exact inverse dbeauté : le teint par
exemple n’est pas blanc mais jaune, il n’est pas el lisse maisaitié,

vieil et crepi On retrouve bien cette définition de la Laideamme ce

qui est opposé a la Beauté. La description de aetbiie visage se clot
sur l'utilisation d’'une comparaison de supériorgai correspond au
deuxiéme niveau de laideuplus laide chose ne vey mais homme ne plus
contrefaicte Dans celle du cheval sous I'orme on retrouve riamper
niveau d’intensité (de la beauté cette fois) avetilibation d’adverbes
d’intensité (e plus beaule plus fort, si biensi roide si puissant et le
deuxiéme niveau avec la comparaison de supéripiitg avoit le plus
beau cheval qu’il eust oncques veu, et si estditesi aourné de frain et
de selle que se ce fust pour le roy Alexarglrenieulx valoit que telz
Alll. que le sien estoitCes deux portraits correspondent donc a ceux que
'on peut rencontrer dans des descriptions du Xikedu Xllle siecle
mais le dernier portrait, celui de la béte qui cdmme un ane et
ressemble a un ours, pose probleme. Si jusqu’désrscomparaisons

apprétés que s'il avait été pour le roi Alexandee. le voyant ainsi il se dit que
'aventure était heureuse car il valait plus quatogi chevaux comme le sien. Alors il
descendit de son cheval et I'attacha a I'arbres puinta sur I'autre qu’il voyait devant
lui. Quand il le sentit si nerveux et si puissa@mijqua des étriers...

Traduit d’apresPerceforestLivre II, tome I, p.71.

! Alors il s'avanca, les bras tendus, chaud et eséhrpour embrasser la demoiselle.
Mais alors qu'il allait I'enlacer, il regarda adéarté de la lune son visage, qu’elle avait
jaune et fripé, vieux et décrépit, avec les joumrsdantes, les lévres retroussées et le nez
camus. Jamais homme ne vit une chose plus laigieisidifforme.

Traduit d’apréderceforestLivre Il, tome I, .284.

2 Quand il eut terminé sa chanson, il entendit Uiitgux ricanement d’'une béte,
semblable a celui d’'un ane, qui courrouca Estonnglas haut point car il lui semblait
bien que c’était un rire moqueur. [...]Il N'eut paschevaucher bien loin quand il vit
devant lui une béte qui avait quelque ressemblanee un ours. Mais pour mieux le
voir, il brocha son cheval pour approcher la bé#e,il était entre chien et loup.

Dés qu'il fut assez pres, il vit que c’était ungebdemblable a ours. Alors il souleva la
poignée de son glaive et crut le frapper. Maissatpril abaissait son coup, il ne vit pas
la béte et le coup tomba a terre avec une tellespace que le glaive se rompit en deux
morceaux. Quand Estonné vit cela, il entra danscolére noire et dit qu'il aurait I'air
ridicule si plus tard un chevalier I'appelait §date. Alors qu'il parlait ainsi, il regarda
a travers la prairie et vit la béte qui s’en allait ruant des pattes arrieres. Quand
Estonné le vit, il brocha son cheval pour s’élaragaes lui, tira son épée et dit que ce
coup le vengerait. Mais quand la béte le sentiiryefie se mit a courir et Estonné la
suivit autant qu'il le pouvait. La béte s’enfuitrdaun clos et Estonné ne vit pas que son
cheval entrait dans une fondriére.

Traduit d’apresPerceforestLivre Il, tome I, £.280-281.



avaient servi a remplacer les simples descriptquishe suffisaient plus
a représenter la laideur ou la beauté du sujetrigie nous dit pas si la
béte est laide ou belle, on cherche a [lidentifie€’est sur des
comparaisons que se construit le portrait de la.ld2&ns cette tentative
d’esquisse d'un portrdittrois comparaisonsa(maniere d’'un asnede
facon en maniere d’un oursn maniere d’'un oujsndiquent la tentative
d’identification de I'animal : si Estonné fait awar son cheval, c’est
bien pour mieulx le veoirMais ces comparaisons sont imprécises et, si
l'obscurité de la nuit participe a cette difficultBidentification ¢art
estoit ainsi que entre chien et )eul semblerait que ce soit la nature
méme de lanimal qui en soit la cause. En effetangu Estonné
s’approche suffisamment pour la voir et pour pouadfirmer ce qu’elle
est €’estoit beste en maniere d'un olr$identification n’est pas
définitive et repose encore sur une comparaisonfaircette tentative
d’identification échoue puisqu’alors méme qu’ells éésignée par un
ours et non plus par un ane, la béte s’en viegibant des pieds’est-a-
dire « en ruant ». Elle est alors a nouveau assenglun ane. On ne peut
donc pas étre convaincu par cette identificatiooe¢téchec est souligné
par l'utilisation a la fin de I'extrait du termees vague ddéestequi
continue a la désigner comme une créature a laenaidéterminée.

Ce dernier portrait est, plus que les deux aufreat-étre,
révélateur de la nature hybride de Zéphir et deybfide en
général puisqu’il est celui dont la définition eBsicertaine. Cette
incertitude quant a l'identité de Zéphir est d’'aaitplus grande chez ce
personnage qu’il est un métamorphe. La transfoomatn un autre étre
est limitée dans le temps et confere ainsi uneeanature a l'étre
transformé pendant un temps déterminé. Cependantyétamorphose
constante de Zéphir conduit a s’interroger sur &atable nature. Le
relevé de ses différentes apparitions permet deuxmieomprendre
lintérét de ses métamorphoses et leur évolutiaandde livre I, le lutin
se livre a une véritable démonstration de métanusgd passant d’'une
apparence animale, a une lumiere, une vieille fenvoiee un son. Mais
la fréquence et le résultat de ses métamorphosaseéy au fur et a
mesure du roman. Elles deviennent de plus en paguémment des
transformations humaines (la moitié de ses formuesaines sont dans le
livre IV) et le lutin délaisse, au contraire, deuplen plus la forme
animale (il prend, dans le livre Il la forme de fygaanimaux contre un

1 Et il s’agit bien ici de portrait puisqu’on cheecla représenter I'animal, & le rendre
reconnaissable en trouvant des animaux qui luierebfent, ce qui corresporalix
définitions qu’on a données deffictio.
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pour le livre 1V). Que signifie cette évolution U peu a peu le lutin
renonce a ses déguisements pour montrer sa vériggdgarence, une
apparence humaine.

Pourtant plusieurs problemes empéchent de sousarioette
interprétation. D’abord la figure de Zéphir n'apgiarpas lorsqu’il est
transformé en homme, elle reste dissimulée demigeecapuche

Zéphir ne forme ainsi jamais un humain complet :been son
visage est entierement dissimulé derriére la capuagefil porte, ou bien
seule sa téte ou sa figure apparait. Pourtantqudksse montre en
animal, il est complétement cet animal. Dans lespgs ou il apparait a
Estonné sous les traits d’une horrible vieille feero’est son visage,
frappé par la lumiére de la lune, qui est décrifget n'est donc pas
dissimulé. De plus, lorsqu’il est déguisé en veeidmme, il se fait passer
pour elle, tandis que quand il se montre sous spelil se présente
comme étant Zéphir. En fait, lorsqu’il se nommay'dpparait que sous
deux formes : celle de 'homme a la capuche ndireebe du mauvais
esprit. Cette seconde forme n’est décrite qu'airpde la description
d’autres mauvais esprits

Cette seconde apparence n’en est donc pas véntaiieune :
n'ayant ni corps ni «igure » ni méme aucune former{seigng Zéphir
n'est ici que de l'air et n'est qu'un esprit paraiiautres. Comment
décider alors qu’elle est la véritable forme de ldgpentre celle qui est
incompléte et celle qui n'en est pas une ? On gau$ doute répondre a
cette question a partir d’'une explication qu’il dera Estonné, a savoir la
révolte de Lucifer et des anges, et la punitionsigmsuit.

! Mais en faisant cela, il leur arriva une curieasenture, car elles ne se méfiaient pas
jusqu’a ce qu’'elles vissent dans la chambre, auit farmée, un homme vétu d’un habit
gros et rude et d’'un chaperon qui dissimulait snkBon visage qu’on ne pouvait pas en
distinguer le moindre trait.

Traduit d’apreserceforestLivre IV, tome 1, p. 161.

2 Alors il commenca & regarder en lair et vit umargle quantité de tourbillons sans
autre forme ni silhouette, qui furent en un instamiour de lui en menant un terrible et
épouvantable vacarme.

Traduit d’apréderceforestLivre lll, tome 1, p.151

% _ Fais le maintenant, beau Zéphir, dit Estonnés rfas-le de telle maniére que je
retrouve mon épée, car je suis certain que tu ewJblée. — Je ne suis pas beau, dit
Zéphir, comme je I'ai été, car je fus jadis si bgataucun mortel ne me pt regarder ne
serait-ce que le petit doigt. Maintenant je me swisipletement contraire. C’est pour
cela que je dois prendre une autre forme, pourrgoma laideur quand je veux étre
reconnu par une personne, et je n'ai pas volé pée,émais je I'ai détournée de toi pour
te courroucer.

Traduit d’apresPerceforestLivre Il, tome 1, p.178.
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Sa beauté angélique passée s’est transformée dntaboppose
(suy du tout au contraije: une laideur aussi extréme que I'était sa
beauté. Tout comme sa beauté dont un mortel neagowvir la plus
petite partie, sa laideur ne peut étre vue paraimnhe. C’est pourquoi sa
vraie forme pourrait étre celle de I'esprit aérggn n’a pas ddigure ou
bien celle de 'homme a la chape noire qui ne lantmeo pas.
L’invisibilité dans un cas (quand il est parmi lesprits aériens il est
désigné par sa voix et jamais décrit), la dissittedans I'autre cachent
la laideur de cet ange déchu et repenti. L'idemt@é&éphir est donc sans
cesse cachée, détournée, empruntée et seuleesar lagd certaine.

Conclusion
L’hybride n’est pas forcément un étre laid : Outsetla Béte se

caractérisent l'un et l'autre par leur extréme béaQuant a Zéphir, sa
forme sans cesse changeante ne permet pas de Iiequa
esthétiquement. S’il dit lui-méme qu'il est laicEatonné, il n’est jamais
décrit lorsqu’il est sous ses formes d’esprit agret d’ermite. La
description de son corps n’est faite que lors @etrsasformations, il est
donc impossible de décider de la beauté ou de iteda du lutin
métamorphosé. Cette difficulté a classer Zéphiorseles normes
esthétigues médiévales montre une chose importastedela de la
simple représentation de I'hybride, le portrait é&t pour montrer
I'hybridité du sujet qu’il décrit et pour signalem élément anormal.
L'incohérence de I'hybride souligne un probleme, élément qui doit
conduire le lecteur ou le spectateur a se méfiess@lant plusieurs
natures, I'hybride n'est pas un étre stable: disée derriere la
brillance de son cou, la Béte fascine et dévore geuise laissent abuser
par ses illusions. Beau chevalier, Ourseau laisedanement éclater sa
colere avec violence et, par-la, sa nature animéle. constante
métamorphose, Zéphir ne peut étre identifié pateéeeur ou par sa
victime et peut donc a sa guise mystifier les passgui croisent son
chemin. Au-dela de son aspect descriptif, le poreradonc un réle de
signifiant, il vient signaler cette incohérence ltybride et la met en
évidence.
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