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Résumé

Certaines études du texte koltésien s’échafaudeniasdimension argumentative
des dialogues dramatiques. D’aucuns considerent pigges koltésiennes comme des
représentations d’échanges typiquement argumesité@ibnstatant que I'argumentation est
considérée, dans le champ des investigations éarifure koltésienne, comme un principe,
nous nous interrogeons sur le bien-fondé de cedulds. En effet, méme pour un
observateur non-averti, ces « argumentations » egipaent comme fallacieuse, « non-
correctes », elles semblent mémes déséquilibréie, dysfonctionnelles.
Il s’agira donc de montrer, a partir d'une analydeexemples a la lumiére de la théorie de
I'implicite, la dimension argumentative du dialogkeltésien et, au-dela, d’en révéler les
« dysfonctionnements » qui participent a I'élabaratd’'un style d’auteur, voire d'une
esthétique.

Mots-clés : Koltés; argumentation; dysfonctioneatn manipulation ;
pragmatique.

Abstract
Certain studies of the plays of Koltés are builttba argumentative part of the dialogues.
The playwright texts are considered as represesnatiof typical argumentative discourse.
Noticing the functionality of the dialogues is oftefined as a dynamic argumentation, we
wonder about the legitimacy of these postulates.
Even for a non-specialist of discourse analysis, ffam being ethical argumentations,
these dialogues seem to be filled with fallacied #mey embody sophistic exchange of
appearances and oratory manipulations.
Based on an analysis of examples in the light ef tiireory of the implicit, we will
emphasize the argumentative « dysfunctions » ofkttiesian’s dialogues that provoke
linguistical effects and create koltesian’s stydunsl aesthetic.

Key words: Koltés; argumentation; dysfuntional amgentations; manipulation;
pragmatic.
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Riassunto

Alcuni studi del testo koltesiano si architettandla dimensione argomentativa
dei dialoghi drammatici. Alcuni considerano i lavorteatrali koltesiani come
rappresentazioni di scambi tipicamente argomenitafionstatando che I'argomentazione &
considerata nel campo delle indagini sulla scritkoltesiana, come un principio, siamo
incerti sulla fondatezza di queste ipotesi. Infastfiche per un osservatore disinformato,
gueste "argomentazioni" sembrano essere fallacih"corrette”, esse sembrano persino
shilanciate o addirittura disfunzionali.
Si trattera quindi di dimostrare, da un analisieempi alla luce della teoria dell'implicito,
la dimensione argomentativa del dialogo koltesiar® oltre, di rivelarne i
"malfunzionamenti" che partecipano all’elaboraziode uno stile d'autore, o anche di
un'estetica.

Parole chiave : Koltes; argomentazione; malfunzimeato;
manipolazione;pragmatico.

La situation dramatique dans le théatre de BerWade Koltes
surgit, dans son essence, du rapport qu’entretitaegage et action. « Le
théatre [avance le dramaturge] c'est l'action, et |langage-en-soi,
finalement, on s’en fiche un peu. Ce que jessaefaire — comme une
synthése — c’est de me servir du langage commeéé&ment de I'action®
C’est pourquoi la parole est primordiale dans éatite de la seconde moitié
du XX° siécle, et les autres composantes, reléguéesséatut secondaire,
ne prennent consistance que dans leur rapport elecAu cours d’un
entretien sur les origines de ses pieces, le dragetsouligne que son
projet est « d’écrire un texte a lire et un texjeuer. [...] le texte de théatre
ne devait pas obligatoirement n’étre qu’'un matépgaur un spectacle, mais
pouvait étre lu, comme un roman, si on S’attachdaiti donner une forme a
lire. C'est ce que jai taché de fair& £n ce sens, notre réflexion se fondera
essentiellement sur le texte dramatique, sur llogli qui, depuis Aristote
jusqu’a Hegel, constitue I'élément dramatique prridine.

C'est le dialogue qui représente le mode d'expmssi
dramatique par excellence. C’est en effet par &#adjue seulement que
les individus en action peuvent révéler les unsaures leur caractére
et leurs buts, en faisant ressortir aussi bien $eparticularités que le
cOté substantiel de leur pathos, et c'est égalenpamtle dialogue

! Koltés, B.-M.,Une part de ma vie. Entretiens 1938-1986ljtions de Minuit, 1990, p. 32.
2 |dem., p. 48.
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gu'ils expriment leurs discordances et imprimemsaia I'action un
mouvement réél.

Dans une lettre adressée a Hubert Gignoux, et\eille de son
entrée dans la carriere théatrale, Koltes dévalerepre conception des
rapports interhumains ainsi que le fonctionnemenpersonnage dans son
théatre.

L’ensemble d'un individu et I'ensemble des indigitoe semble
tout constitué par différentes « puissances » daffrentent ou se
marient, et d'une part I'équilibre d'un individu, altre part les
relations entre personnes sont constitués par &gorts entre ces
puissances. Dans une personne, ou dans un perseno&gt un peu
comme si une force venant du dessus pesait suotoeevenant du sol,
le personnage se débattant entre deux, tantét sujgmpar I'une,
tant6t submergé par l'autre. [...] Dans les rapporentre les
personnes, c'est un peu comme deux bateaux poaéarcisur deux
mers en tempéte, et qui sont projetés I'un contetre, le choc
dépassant de loin la puissance des motéurs.

Le théatre de Koltes se donne ainsi a voir et @ comme la
représentation, autour du verbe, d’affrontemengolmbiques avec, en
relief, les chemins ou les « projections » qui nmérzel choc fatal. En effet,
c'est davantage le processus que [I'aboutissement inp@resse le
dramaturge, la source et les chemins de la callipios que I'mpact lui-
méme. C’est en ce sens que Serge Saada avancelgs Kne raconte pas
I'histoire d’une victoire mais plutdt le cheminemetiun combat % Cette
préparation de l'impact est a voir, dans notre quaj comme la montée
verbale d’'une violence, cette derniere étant asancomme le montrent de
nombreux linguistiques et analystes du discourgjné controverse ou
encore une joute oratoire qui se prépare par lex g@les du duel.
Dailleurs, pour un Koltes, le théatre a pour rfiladamental de représenter
cette montée d’une violence intrinseque a I'étrmain.

Une bagarre n'est pas simplement faite d'un poing k&
gueule ; elle suit aussi les trois mouvements loggade I'introduction,
du développement et de la conclusion. C'est ceibstouction forte et

! Hegel, Esthétique(1953), Textes choisis et présentés par Clauded#ds) Presses
Universitaires de France, 9&dition, 1988, p. 146.

% Koltés, B.-M.,Une part de ma vie. Entretiens 1938-19B6ljtions de Minuit, 1990, p. 13.
®Saada, S., « Un théatre de limminencdélternatives théatrales® 35-36 Koltés
coordonnée par Anne-Frangoise Benhamou et Sergia SBauxelles, Odéon-Théatre de
I'Europe, 1994p. 89.
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ces rapports forts qui méritent d’étre racontésthéatre, des histoires
de vie et de mort. Les bagarres permettent dedenirs quelles limites
on se trouve, par quels obstacles la vie se voitée On est confronté
a des obstacles — c’est cela que raconte le théatre

Le théatre koltésien se veut donc l'étalage desamiémes qui
meénent deux individus a se battre en maniant aubtlig® l'art de cette
« stratégie relationnellé>du pré-combat. Cette stratégie est définie par le
dramaturge dans un entretien accordé au jowredliondeou il souligne
gu'«[...] un dialogue ne vient jamais naturellement. Jeaiervolontiers
[dit-il] deux personnes face a face, I'une exposen affaire et l'autre
prendre le relais. Le texte de la seconde perspargurra venir que d’'une
impulsion premiére. Pour moi, un vrai dialogue dsujours une
argumentation [...] .

Ces propos du dramaturge convergeant tous vers pamele
argumentative constituent I’hypothese de base tie néflexion. Partant de
ce que le théatre koltésien est un théatre qui e ¥minemment
argumentatif, certaines études de ses textes $&ahent sur cette
dimension argumentative sans pour autant I'exandeeprés. Ainsi Donia
Mounsef, dans son ouvragghair et révolte dans le théatre de Bernard-
Marie Koltésconsidére-t-elle les pieces koltésiennes commes«ddels du
logos des systémes d'argumentatidh »Selon Patrice Pavis, «les
protagonistes de Koltes ne sont pas en effet desomeages concrets,
engagées dans des situations dramatiques, mais bd¢dions logiques
chargées de marquer la progression d’une arguni@ntat.] »°. lls sont
plutbt des « machines a raisonner et a convaiacse, défendre et a contre-
attaquer [qui se] répondent argument par argumeliondes régles d'un
traité de logique ou de droit® »

Constatant que, dans de telles affirmations l'arguiation est
considérée, dans le champ des investigations sgritlire koltésienne,
comme un principe, nous nous interrogeons sur celit@ension
argumentative du dialogue dramatique koltésiens’dgira, en ce sens,

! Koltés, B.-M.,Une part de ma vie. Entretiens 1938-198&@ljtions de Minuit, 1990, p.
134.

%2 Chéreau, P., Entretien pdues inrockuptiblesi® 31, 8-14 novembre 1995, p.65.

% Koltés, B.-M.,Une part de ma vie. Entretiens 1938-19B8tions de Minuit, 1990, p. 23.
* Mounsef, D.,Chair et révolte dans le théatre de Bernard-Marielt&s L’Harmattan,

Paris, 2005, p. 83.

® Pavis, P.Le théatre au croisement des cultyréssé Corti, 1990, p. 100.

® Pavis, P.Le théatre contemporain. Analyse des textes, dea@®ara Vinaver Nathan,

2002, pp. 82-83.
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d’examiner le champ argumentatif des échangesuateka, d’en révéler les
« dysfonctionnements » qui deviennent, chez undspiplus une esthétique
gu’une stigmatisation stylistique. Pour ce, nougl@kerons les outils de la
pragmatique linguistiqgue dont les théories, néesirepremier temps dans
une optique descriptive du discours, ont permifalbération, dans une
optique normative, de schémas permettant de délindans le domaine du
possible, ce que serait une argumentation noncfallae, éthique. A la
lumiéres de ces théories qui puisent leurs racidags la vision
platonicienne et cherchent a fonder une « bonnenaegtation », nous nous
pencherons sur trois pieces représentatives dogtialkoltésien.

Dans « Argumentation et mauvaise foi », Catherinerbkat-
Orecchioni distingue le mensonge de la mauvaisddqiremier étant I'acte
délibéré d’énoncer des contre-veérités — et n’estcpaséquent pas inscrit
dans la langue — tandis que la mauvaise foi équiggméeralement, a tenir
sciemment un raisonnement linguistiguement ou logigent marqué et
erroné. L’auteur pose trois conditions permettdataiser 'encodeur de
mauvaise foi :

Il faut admettre I'existence d’'un@éorme argumentative a
laguelle on est censé se conformer si I'on jouantt@ement’ le jeu du

langage [...].
Il faut admettre en outre que ces lois, L [I'encodde I'énoncé]
les a correctement intériorisées: il dispose d'umempétence

argumentative normale, il n'est ni fou ni idiot aveuglé par quelque
dogmatisme ou fanatisme, et s'il transgresse lgges2du bon usage
argumentatif, ce ne peut étre en conséquenceléjilgerément

II faut enfin supposer a I'énoncé certaingsrétentions
argumentatives il ne s’agit pas d'un pur jeu de langage, maisrd
discours a visée démonstrative

En dautres termes, accuser quelguun de mauvaiee f
argumentative c’est considérer qu’il maitrise péefaent les regles de la
bonne argumentation, mais que, délibérément, itrlagipule mal dans ses
intéréts propres, tout en laissant croire a sotirdgaire qu’il les manipule
correctement. S’agit-il alors d’'une mauvaise argotagon ? Il semble
intéressant de s’attarder quelque peu sur l'opiposibonne/mauvaise
argumentation. Du point de vue pragmatique, bonjaigurenverrait au

! Kerbrat-Orecchioni, C., «Argumentation et maugaigoi », L’'argumentation.

Linguistique et sémiologi€resses Universitaires de Lyon, 1981, p. 42.
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couple efficace/inefficace. Or, une argumentatiahy point de vue
déontologique, est a considérer mauvaise lorscauedfileuse et abusive,
quand bien méme elle serait efficace. Ces deuxjpmas sont pertinentes.
Dans leurTraité de I'argumentationPerelman et Olbrechts-Tyteca tentent
de clarifier la question et signalent entre lendig que, quoiqu’aucune
argumentation ne puisse étre parfaitement qualdf&édonne ou mauvaise,
certains types d’arguments ou types de raisonnesorit, quant a eux,
considérés comme inadmissibles et leur emploi perielui-méme la
condamnation de leur énonciateur.

Ce sont de tels cas que nous proposons de metinen@re dans le
dialogue dramatique koltésien qui vise essentigdlg a faire de la parole
une action. « Le thééatre c’est 'action, et le &ggren-soi, finalement, on
s’en fiche un peu. Ce que j'essaie de faire — corsyn¢hése —, c’est de me
servir du langage comme d’un élément de I'actibriLe dramaturge rejoint
de la sorte, quoiqu'a sa maniére, ce théatre oarlerpc’est agir ».
Parfaitement conscient de la dimension performatde la parole
dramatique, Koltés constate la forte imbricationlagarole et de I'action
dans I'écriture théatrale.

On sait, par exemple, qu'on ne peut rien faire dpar un
personnage directement, on ne peut jamais décanence dans le roman,
jamais parler de la situation, mais la faire exist®n ne peut rien dire
par les mots, on est forcé de la dire derriérentests?

Ce qui est ou devrait étre se dit, comme 'avanoléds, derriére les mots,
dans cette immense partie immergée de licebergs da domaine de
'implicite. Et en ce sens, le dialogue Kkoltésiervignt pour les
protagonistes, et davantage pour le récepteur -txttael/scénique, un
voyage dans les méandres du non-dit offert au éémod

Les personnages koltésiens, définis comme des éeparole
(Ryngaert, Sermon, 2006), pourraient I'étre du daila défectuosité de leur
parole — du point de vue pragmatique. Dans son esmaitress®ans la
solitude des champs de cotdfoltés reduit I'intrigue a un pur dialogue et a
un seul et unique don pragmatique : le discoursiraemtatif du Dealer
censé amener le prétendu Client a acheter la madidgaproposée et I'offre

! Koltés, B.-M.,Une part de ma vie. Entretiens 1938-1986ljtions de Minuit, 1990, p. 32.
2 |dem., p. 13.
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par le Dealer de sa veste au Client « pour [sejroles épaules
L’échange de la parole est standardisé par le Dealeneur de jeu, et
accompagne I'échange de marchandise. Ce faisariDe#der dessine le
cadre d'un affrontement qui est similaire, aux glide Patrice Pavis, a un
potlatch de mofs A I'offre verbale du Dealer répond le discours@lient
qui, & son tour, entre dans le jeu. Un parallélisgpgarait notamment entre
les premieres répliques des protagonistes, autaniveau de leur contenu
gu’'au niveau de leur forme. Le parallélisme réwéte rigueur d’orateurs,
plus encore, de rhétoriciens qui tiennent a send@oterme a terme :

Dealer Client

p.9 : Si vousnarchezdehors, a cetteeureet p.13: Je nemarche pas en un certain

en celieu, c'est que vous désirez quelquendroit et en une certaineheure; je

chose que vous n'avez pas, et cette chosearche tout court, allant d’'un point a un

moi, je peux vous la fournir [...]. autre, pour affaires privées qui se traitent
en ces points et non pas en parcours [...].

[..] jai ce qu'il faut pour satisfaire lgésir [...] je ne connais aucun crépuscule ni

qui passe devant moi, et c’est comme waucune sorte de désirset je veux ignorer

poids dont il faut que je me débarrasse slas accidents de mon parcours. J'allais de

quiconque, homme ou animal qui passeette fenétre éclairée derriere moi, la-

devant moi. p.10: [...] je vois votre désihaut, a cette autre fenétéelairée la-bas

comme on voit une lumieére gsiallume, a devant moi[...].

unefenétretout en haut d’'un immeuble, dans

le crépuscule.

[...] je mapproche de vous comme I@p.13-14: Lorsque l'ascenseur vous a
crépuscule approche cette premiére lumie@gposé en bas il vous condamne a
doucement, respectueusement, presgumrcher au milieu de tout ce dont on n'a
affectueusement, laissatatut en basdans la pas voulu la-haut, au milieu d’'un tas de
rue I'animal et 'homme tirer sur leurs laissesouvenirs pourrissants [...].

et se montrer sauvagement les dents.

p.12 : Cest pourquoi jemprunte p.15: outre ce trés certain désir que flai
provisoirement I'humilité et je vous prétevous voir laisser tomber I'humilité et que
I'arrogance afin que I'on nous distingue 'unvous ne me fassiez pas cadeau de
de l'autre [...]. I'arrogance

Dites-moi donc, vierge mélancolique, en cég...] ce que je désirerais, vous ne l'auriez
moment ou grognent sourdement hommes adrtainement pas

animaux, dites-mda chose que vous désirez

et que je peux vous fournjret je vous la

fournirai [...].

! Koltés, B.-M.,Dans la solitude des champs de cotBditions de Minuit, Paris, 1986, p.
36.
% Pavis, P.Le théatre au croisement des cultyréssé Corti, Paris, 1990, p. 100.
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De cette confrontation sont retenus, entre autessgeffets de reprise et
d’enchainement. Ces derniers cessent d’étre ddwmmnents ordinaires
du langage, généralement faits grace a des reprikessubstituts

grammaticaux, pour devenir des enchainements pgmitant sur les

substantifs et les formes verbales. Le jeu de r&pdarme a terme entre
protagonistes, maintenu tout au long du dialogweleél’effet spéculaire

poursuivi jusque dans les structures syntaxiquessguprésentent sur le
mode hypothétique et sous une forme anaphorighenge :

LE CLIENT. — Et si — par hypothése — javouais que je n'avasé
de l'arrogance — sans godt — que parce que vouvievaprié d’en user
[...] ? Si par hypothése je vous disais que ce quretient a I'écart était
l'incertitude ou je me tiens de vos desseins [.»](Pans la solitude des
champs de coton, p. 41-42)

LE DEALER — Si donc, par hypothése vous me disiez que étess
pour l'instant dépourvu de désir a exprimer [...] gaypothése de retour
je vous dirais de ne point vous fatiguer davantagg *

Cet effet spéculaire montre une juxtaposition decalirs qui se
répondent de justesse et une vigilance extrémeadeait des orateurs-
rhétoriciens. Leur application a parfaire leurscdigs est d’autant plus
grande gu’ils vont jusqu’a devancer chacun a som, tet en conséquence
effacer, la réplique adverse, a la maniére de Socdans les dialogues de

Platon.

LE DEALER — Et si je dis que vous fites une courbe, et sares
doute vous allez prétendre que c’était un écartrpagviter, et que
jaffirmerai en réponse que ce fut un mouvementr pows rapprocher
[...]. (Dans la solitude des champs de coton, p. &y-1

LE CLIENT. — [...] et si je vous demandais pourquoi vous vouhe
frapper, vous me répondriez, je le sais, que @esir une raison secréete
a vous, qu'il n’est pas nécessaire, sans doute j@aennaissé.

Cette stratégie oratoire qui se veut concessiveuetpermet a
Socrate de s’allier 'adversaire dans un premisp® pour mieux le réfuter
par la suite est employée aux mémes fins par lemgonistes koltésiens.
Les discours de l'un et de l'autre dotent la diatpee d’'une double
dimension réflexive puisque, tout en s’énoncant lesr normes de leur
dialogue, chacun des personnages dédouble, taurason discours dans

! Koltés, B.-M.,Dans la solitude des champs de cotBditions de Minuit, 1986, p. 44.
2 |dem., p. 24.
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celui de son adversaire. Le travail de Koltes sunmmise en place d’un
discours «rhétoriquement » et stylistiquement taiisest accompagné
d’'une réflexion sur les limites de la parole disilge. Les répliques qui se
répondent par enchainement simultané sur le msitrda chose donnent au
texte une force de fond et une allure formellensamistruite et unie dans
le déploiement d’'un dialogue qui tend « vers ungesde saturation, vers
une litanie verbale ritualisée ou les stratégies stexposent pas dans
I'’échange relationnel mais dans le déploiementééeprécis des mots.»

Toutefois, les discours des deux protagonistes sontrés par un
échec puisque le Client refusera d’'une part le dera veste et ménera,
d’autre part, le processus de vente a des débmisetubles. Or, pour le
Dealer, « de toute promesse de vente se déduibtagsse d’acheter, et il y
a le dédit & payer pour qui rompt la promesseest cette rupture de la
« prétendue » promesse d’acheter par le Cliendguient le moteur de la
fable et qui suscite le passage des protagonidiesdiblogue belliqueux a
une guerre effective — reléguée cependant a I'escéaique. Le Dealer va
méme jusqu’a supplier son Client de prononcer gaéte, cette parole qui
les lierait a la maniére d’'une promesse :

LE DEALER — Alors ne me refusez pas de me dire I'objetiojes
prie, de votre fiévre, de votre regard sur moirdison, de me la diré.

Toutefois les supplications du Dealer demeurenteset, pis encore, elles
vont jusqu’a nourrir I'orgueil du Client.

LE CLIENT. — C’était & vous de deviner, de nommer quelquseh
et alors, peut-étre, d’'un mouvement de la téteyrpgs approuvé, d’'un
signe, vous auriez su ; [...]>.

Au terme du dialogue, Dealer et Client en sont en@ méme
statut : celui-ci de refus de passer 'acte locetgui pourrait I'incriminer,
et celui-la de supplication.

LE DEALER. — S'il vous plait, dans le vacarme de la nuigvez-
vous rien dit que vous désiriez de moi, et queéganais pas entend( ?

! Larthomas, P.Le langage dramatique. Sa Nature, ses procefié¥’2), Presses
Universitaires de France:"dédition « Quadrige », 2001, p. 269.

2 Ryngaert, J.-PLire le théatre contemporajiDunod, Paris, 1993, p. 19.

% Koltés, B.-M.,Dans la solitude des champs de cotBditions de Minuit, 1986, p. 55.

* |dem., p. 31.

® |dem., p. 32.

® Koltés, B.-M.,Dans la solitude des champs de cotBditions de Minuit, 1986, p. 31.
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Et le Client de réitérer catégoriquement : « Je nén dit; je n’ai
rien dit ».

En sommeDans la solitude des champs de caserdéfinirait par un
surplace argumentatif, et donc une absence d’aeatiosens traditionnel du
terme : ni vente, ni don, ni méme promesse. Ett cdles’absence de cette
promesse que découle le malentendu qui se résosii@hors-scene.

Nombreuses sont les occurrences de déboires artptifeedans le
dialogue koltésien. Ainsi, dar@ombat de negre et de chieddboury, un
ouvrier noir sur un chantier francais se présente autorités afin de
récupérer le corps de son frere, Nouofia, mort ddes circonstances
obscures. Si Alboury parle trés peu, son discotamtééduit au strict
nécessaire, le peu qu’il énonce agit violemmenplet encore, son silence
agit et contraint Horn, le blanc, a laisser de targumentation par laquelle
il tentait de le dissuader de chercher le corps déctime.

HORN — Mais voila ce que je venais vous dire : je vpts de
choisir. Soyez la ou ne soyez pas la, mais nezgste dans I'ombre,
derriere I'arbre. C’est exaspérant de sentir quélqu Si vous voulez
venir a notre table, vous venez, je n'ai pas dicdmtraire ; mais si
vous ne voulez pas, partez, je vous prie ; je veasvrai au bureau
demain matin et nous examinerons. D'ailleurs, jéf@rerais que vous
partiez. Je n’ai pas dit que je ne veux pas vougirsan whisky ; ce
n’'est pas ce que j'ai dit. Eh bien quoi ? vous sefude venir prendre
un verre ? Vous ne voulez pas venir au bureau demaiin ? Alors ?
choisissez, monsieur.

ALBOURY. — J'attends ici pour prendre le corps, c’est taetque
je veux ; et je dis : quand j'ai le corps de moéré, je pars.

L’argumentation de Horn est étoffée d’actes illomgs qu'il laisse
passer sur le mode de la dérivation afin de netpexciter la colere
d’Alboury par la force dimpact de I'explicite. La&liscours de Horn
comporte toutefois des contradictions internes eentes contenus
propositionnels posés et les actes implicités disaque, dans un premier
temps, Horn offre & Alboury le choix de rester au mhrtir sur le mode
hypothétique, il avance, dans un second temps, lpabiais d'un
conditionnel de politesse, un acte paradoxaleméensif. En effet, «je
préférerais que vous partiez » est primitivemerd afiirmation mais il en
découle une valeur dérivée d’ordre, valeur conoamille car marquée par
le conditionnel. Or, juste aprés avoir courtoisemerthasse » Alboury,

! Koltés, B.-M.,Combat de négre et de chiefslitions de Minuit, 1989, p. 27.
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Horn contredit I'implicite de son propre dire par contenu explicite : « Je
n'ai pas dit que je ne veux pas vous servir un kyhjsce n’est pas ce que
jai dit. »

Dans « Antonymie et argumentation : la contradictip Catherine
Kerbrat-Orecchioni distingue les différents caxdetradiction qui relevent
du statut propositionnel des contenus énonciaifsconstate que sont
considéréees comme « fortes » les contradictionag@ant des contenus se
rapprochant de I'explicite, a savoir deux poséspase et un présupposeé, ou
deux présupposés. Ces contenus sémantiques syr@aeaqt inscrits dans
I’énoncé sont sinon irréfutables, du moins diféailent démentis. Ceci dit,
la contradiction émise par Horn est considéréeefat condamne son
discours argumentatif aux yeux de son destinatdiejtant plus qu’il ne
recourt a aucun des procedés de rectification quéamgue met a sa
disposition et qui permettent la «mise en accéjtab de I'énoncé
contradictoire. Bien au contraire, il met en reliaf contradiction en
I'emphatisant par la répétition de la négation ate acte langagier.

Le principe de non-contradiction étant, dans notngture du
moins, considéré comme le réquisit fondamentalé&eégir I'ensemble
des comportements humains (et en particulier vergda contradiction
fait pour la communauté parlante figure daute argumentative par
excellence c’est I'archétype, le prototype du procédé disdiuvicieux’,
étant donné qu’on peut poser I'équation :

étre recevable pour un énoncé = faire sens, étieligible = étre
cohérent = étre non-contradictoire.

Dés lors qu’une contradiction peut étre détectérsdan discours,
celui-ci s’en trouve automatiquemenvalidé*

Face a la contradiction argumentative de Horn, Atpae fait que
réitérer sa requéte, mais cette fois en recouranimatalangage et en
introduisant sa requéte par I'expositif « dire ppgarmettant de manifester
plus clairement ses raisons. « Et je dis : quaaidg’ corps de mon frere, je
pars » Combat de négre et de chierns, 27). L'emploi de I'expositif
introducteur, en apparence inutile emphatise lagegd'une part et rend
I'’énoncé autoritaire par le recours aux vertus plbniques du discours
rapporte.

Le locuteur L montre un énonciateur (qui peut étieméme ou
quelqu’un d’autre) assertant une certaine propositP. Autrement dit, il
introduit dans son discours une voix — qui n’ess facément la sienne —

! Kerbrat-Orecchioni, C., « Antonymie et argumemiiati la contradiction »Pratiquesn®
43,Le sens des motsctobre 1984, p. 48.
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responsable de l'assertion de P. En disant queecetssertion est
montrée, je veux dire qu'elle ne fait pas elle-méhobjet d'une

assertion : sa présence est analogue a celle déssade promesse,
d'ordre ou de question dans les énoncés promisgifgératifs ou

interrogatifs®

Le rapport qu’entretiennent la parole et l'actioand le théatre
koltésien est, somme toute, fort intéressant plilsgquy a pas lieu
d’échanges verbaux ordinaires, mais d'affaiblissgnmau pouvoir de la
parole et par conséquent des énonciateurs eux-mé@mifast de I'échec de
leur parole censée étre performative. Selon PiBowrdieu, « la question
des énoncés performatifs s’éclaire si I'on y vaitaas particulier des effets
de domination symbolique dont tout échange lingyist est le lieu3 Or,

il semble en I'occurrence que ce soit les perfoifgui éclairent les effets
de domination lesquels, chez Koltés, transparaissien fait que les
protagonistes dialoguent mais fondent leur parolerr sdes
dysfonctionnements profonds qui, méme épars, inflsar des pans entiers
du discours qu’ils ménent a des déboires.

Dans les pieces koltésiennes, les échanges méesaaibondent : dans
Combat de négre et de chiehtorn est prét a payer a Alboury et le corps de
son frere assassiné et son silence ; d@nBetour au déserAdrien offre a
Mathilde l'usine qu’il détient contre la maison dagile a hérité La Nuit
juste avant les forétdien que construite sur une parole monologalenqui
peut,a priori, instaurer une dynamique interactionnelle, nedaé raconter
la possibilité de I'échangeDans la solitude des champs de coést, quant
a elle, entierement fondée sur le « deal » d'uretoijnommable entre un
Dealer et son Client, dans une opération en apparesmmerciale. Koltes
ouvre cette piece par une didascalie et y défaihdtion de « deal », qui
deviendra rapidement la notion-clé de lecture debre de ses piéces.

Un deal est une transaction commerciale portant sur dewéks
prohibées ou strictement contrdlées, et qui se labritans des espaces
neutres, indéfinis, et non prévus a cet usage,eepwurvoyeurs et
guémandeurs, par entente tacite, signes converdlsrmu conversation a
double sens — dans le but de contourner les risgledgrahison et
d’'escroquerie qu'une telle opération implique — ,ndmporte quelle
heure du jour et de la nuit, indépendamment degesed’ouverture

! Ducrot, 0., «L’argumentation par autorité $’argumentation. Linguistique et

semiologie Presses Universitaires de Lyon, 1981, p. 13.
2 Bourdieu, P.L.angage et pouvoir symboliqué&ditions Fayard, Seuil, 200, p. 107.
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réglementaires des lieux de commerce homologuéss platdt aux
heures de fermeture de ceux-ci.

Une paraphrase de cette définition du « deal »&@h reviendrait a la
formulation suivante: un «deal » équivaut a urcoedt entre deux
interlocuteurs, L et Ly, sur {L; [donner X ; recevoir Y]}, ou encore §{L
[donner Y ; recevoir X]}, quels que soient le lieule temps ein extremis
dans un contexte non-propice a I'échange. L’acaamdquestion releve
d’'une négociation entre les deux pbles de la tciwga construite
essentiellement pour résoudre un antagonisme. Gamtrairement au
dialogue, dont I'objectif est une approximation oeitement acceptable sur
la valeur de vérité d'une thése ou sur le sens dancept ou d'une
affirmation, la négociation a une portée pratiq@éest avant tout une
technique de réglement des conflits. Il n'y aus de négociation si les
intéréts n’étaient opposés, négativement corréléBans cette optique, le
« deal » est assimilable a un «jeu de langage encare a une « stratégie
discursive ».

DansQuai ouestCharles, un jeune homme, vivant avec sa familie s
un quai deélaissé, est prét a échanger, avec letstoUu-ak, sa sceur contre
les clés d’'une voiture, puis les clés contre serféh Quant a sa sceur, Claire,
tout ce gqu’elle réclame, de maniere implicite, @sé son frere renonce a
quitter sa famille. Or la notion de « deal », stgante dans la logique du
frere, semble quasi-absente de celle de la sceunedm prouve I'échange
suivant, qui a lieu lors de l'un de ses face-a-fagec Fak, face-a-face
durant lequel Fak tente de I'entrainer dans un énigstx hangar :

FAk. — Pas ici, la-dedans je te le dirai, et je terdwai quelque
chose ensuite.

CLAIRE. — Quoi ?

FaK. — Ensuite je te le donnerai.

[...]

CLAIRE. — Si je passerais, alors, qu'est-ce que tu agudittu me
donnerais ?

FAK. — (Tendant le poing fermé). — Un briquet. [...]

CLAIRE. — Alors bon, d’accord, je prends.

FAk. — Je le donne si tu passes avec moi la-dedans.

! Koltés, B.-M.,Dans la solitude des champs de cotBditions de Minuit, 1986, p. 7.

2 Jacques, F., « Trois stratégies interactionnellesnversation, négociation, dialogue »,
article paru dan&changes sur la conversatiosous la direction de J. Cosnier, N. Gelas et
C. Kerbrat-Orecchioni, Editions du CNRS, Paris, 8,98 167.
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CLAIRE (Retirant sa main). — Alors non, je ne prends @agnd on
donne quelque chose, on le donne et c’est tounédemande pas autre
chose, tiens.

Le «alors bon, d’accord » de Claire fonctionne uel performatif
promissif qui I'engage dans le contrat établi pak.FOr, la notion de
« deal » semble, chez Claire, amputée de lI'un depseameétres, et sa
derniére réplique vient contredire, de maniere ieitp] sa promesse. La
jeune fille est plus proche de la logique du dore gie celle de la
négociation. Le don n’engage pas nécessairememc/eur a rendre sa
contrepartie en valeur, se veut désintéressé ehmeit lalter ego(dans le
sens ou le donneur admet que ce qui lui appartienient la propriété du
receveur). Cependant, c’est Claire qui désire e&l@au niveau de Fak et
non linverse.

La compétence argumentative de Fak, quant afaitesurface dans
son face-a-face avec Charles, au cours duquette e défendre Claire et
de se défendre lui-méme face aux accusations dedgsdqui leur sont
portées. Les propos des deux jeunes hommes seetrio@aors truffés
d’indéniables contradictions.

CHARLES — Je la tabasserai

FAK. — Pourquoi tu la tabasseras ?

CHARLES — Parce gu’elle t'a suivi.

FAK. — Ce n’est pas elle qui m’a suivi, c’est moi bgii suivie.

CHARLES — Je la tabasserai quand méme. [...] elle n’estggsetite que
cela, et je la tabasserai parce qu’elle t'a suivi.

FAK. — C’est moi qui la suivais, je le jure.

CHARLES — Alors, je la tabasserai parce qu’elle t'a donlfidée de faire
ce que tu as fait.

FAK. — Je n’ai rien fait du tout.

CHARLES — Tu l'as suivie.

FAK. — Quand il fait nuit, impossible de savoir quitsyui, on se trouve
comme cela en face sans savoir pourquoi ni queredace de qui.
CHARLES — Tu as eu l'idée d’essayer de la faire passetddans.

Fak. — Je n'ai eu aucune idée, je le jure ; je parlasilement parce que
la nuit, par hasard, on s’est trouvés en facealilafit bien parler pour ne
pas avoir I'air béte.

CHARLES — Et tu as mis la main sur elle.

FAK. — Je nai rien mis du tout. A peine posée, pét &t méme, ce
n’est pas sdr parce qu’on n'y voyait rien.

CHARLES — Jusqu’ou I'as-tu posée ?

FAK. — Peut-étre jusque-la, nulle part ailleurs engdas cas, j'y voyais
bien assez pour savoir jusqu’oll je la posais.

! Koltés, B.-M.,Quai ouestEditions de Minuit, 1985, p. 27-29.
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En recourant au syntagme «quand méme », Charledciim
I'inférence /je la tabasserai bien qu’elle ne t'ads suivi/ gu'il vient
contredire a quelques répliques d’intervalle paifirmation d’une relation
causale, laquelle vient se greffer sur le sens mEsé&on énonceé /je la
tabasserai parce qu’elle t'a suivie/. Or ce faisdrparle la méme langue
«de contradictions » que parle Fak. Ce dernier cque par
une accumulation d’énoncés manifestement contiddist: une premiere
contradiction est décelable entre les contenusspos® n'y voyait rien/ et
/'y voyais bien assez/, contradiction d’autantspjurononcée du fait de la
proximité des répliques et de la force argumergaties adverbes de
quantité « assez » et « rien » qui accompagnermréggmsitions. S’y ajoute
une seconde contradiction tout aussi forte et ldiai$ plus cocasse, car
graduelle : niant catégoriquement, dans un premeps, avoir pose la
main sur Claire, Fak enchaine par des adverbesuetures attributives
modalisateurs — « a peine ; peut-étre ; ce n'estspa» — dont I'ordre de
gradation va décroissant. Et pourtant, Fak condon dire par
I'affirmation explicite de sa culpabilité ; il a bet bien « posé la main » sur
la jeune fille. L’explicite vient non seulement nies implicites de son
discours, mais également annihiler I'expositif «gejure » qu’énonce a
deux reprises le jeune séducteur pour appuyer sgpmmntation. Les
rapports entre Charles et Fak, fondés sur un cadgabier marqué de
contradictions, se trouvent par conséquent forterinagilisés.

Les « deals » autour desquels sont tissées lessplaaltésiennes
semblent en majorité voués a I'échec et les argtatiens ou tentatives
d’argumentations pour aboutir & un consensus soofféés de
dysfonctionnements qui mettent & mal I'échange # goit limité au
verbal ou qu’il soit non-verbal. Et pourtant, ceves entreprises
argumentatives, malgré des dysfonctionnements sbuvitagrants,
aboutissent et permettent aux interlocuteurs d@ecea une entente, méme
temporaire. En effet, la scéne de réquisitoiredalgér au cours de laquelle
Charles accuse Fak de convoiter sa sceur se clahsemgagement mutuel
auquel se prétent les deux hommes. Au terme d’wagtation ou ils
négocient le pucelage de Claire, Fak s’engagepoimt convoiter la jeune
fille sans l'autorisation du frére et ce derniergjage a autoriser a son ami
de convoiter sa sceur en échange des clés de larJagului permettra

d’accéder a la liberté et a la fortune.
FAK. — Je te jure que jamais je n'aurais une idée samdemander si je
peux la garder. Pour I'instant, j'ai la téte comf@énent ailleurs.

! Koltés, B.-M.,Quai ouestEditions de Minuit, 1985, p. 34-35.
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CHARLES — Tu jures que tu me le demanderais ?

FAK. — Bien s(r que je le jure.

CHARLES — Sur quoi tu es prét a le jurer ?

FAK. — Sur ce que tu veux que je jure, je jure

CHARLES — Je ne Vvois pas sur quoi; je ne connais rien cauoi tu
puisses jurer et qui compte pour moi, et sur qagyisse te faire jurer
et qui compte pour toi.

FAK. — Quand tu auras trouvé, tu me le diras.

CHARLES — Eh bien par exemple jure-le, disons, sur léss de la
jaguar que tu as dans ta poche.

FAK. — Je te jure la-dessus. (Il met la main dans@zhp.)

CHARLES — Je ne sais pas sur quoi tu as juré.

FAK. — Puisque tu sais ce qu’il y a dans ma pochsats donc sur quoi
j’ai juré et que c’est quelque chose qui comptecetr toi et pour mot.

Le syntagme au centre de l'interaction, « jurerssuappartient a
cette catégorie de promissifs qui, selon Austing wise[nt] qu’une chose :
obliger celui qui parle & adopter une certaine ci@eds. De la premiére
réplique de Charles, acte illocutoire primitif d&nrogation, dérive en
réalité une requéte de promesse a laquelle répak@dr un acquiescement
total (« bien sQr ; ce que tu veux »). Cette sacBaprgagement est reprise a
nouveau quelques lignes plus loin, mais cette doa+ec inversion du réle
des interactants :

CHARLES. — C’est normal, si tu as l'idée, tu peux la garge ne dis
rien d’autre, c’est fifty-fifty, il n’y a personn& tabasser.

FAK. —Tu le jures ?

CHARLES. — Je le jure.

FAK. — Sur quoi ?

CHARLES. — Sur la méme chose sur quoi toi tu as juré.

Fak lui donne les clés.

Aboutissement ou simple illocution, promesses teraienon, il ne
s’agit plus, pour les deux jeunes hommes, de mettrbranle une parole
performative. lls la tournent plutét en dérisioneangardant les conditions
de réussite obscures. Pivot du dialogue, I'acte endm serment perd de
son impact du fait qu'au lieu d’attester ou d’engrates divinités ou le
sacré, les deux jeunes hommes jurent sur les tlés doiture, la Jaguar.
Fasciné par les fétiches de la société capitaliste briquet Dupont, des
boutons de manchettes en or, une bague, une niRatex — Charles va

! Koltés, B.-M.,Quai ouestEditions de Minuit, 1985, p. 36.

2 Austin J.-L.,Quand dire, c'est fairé1962), traduit de I'anglais par Gilles Lane, $eui
1970, p. 159.

% Koltés, B.-M.,Quai ouestEditions de Minuit, 1985, p. 37.
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ainsi jusqu’a monnayer la virginité de sa sceurlateainsi les relations
humaines sous le signe de I'échange commercialeetadtransaction.
L’homme devenant I'objet de la négociation, [|'argamtation,
qguoiqu’obscure, réussit et les interlocuteurs amfva un moyen terme leur
permettant a tous deux de sortir gagnants de tdatran. La stratégie
ambitionnant le « gagnant-gagnant », mise en éghes haut, est en
I'occurrence couronnée, malgré les faiblesses etradictions inhérentes
au discours des interlocuteurs.

Au cours d’un entretien accordéraéatre Public Koltes concede a
Dominique Hotte qui remarque que dans son théatries relations
humaines se réduisent a des notions de commercé;ode d’échange
uniquement %

La maniére commerciale d’envisager les rapports &ins me
semble la plus proche de la réalité ; c’est deecédicon-la que j'ai envie
d’en parler en tout cas, ou encore je me sensus pbre, ce n'est pas
non plus que jignore laffectivité ; I'affectivitéexiste aussi dans le
commerce.

Ainsi le rapport humain se réduit-il, selon Koltésun commerce.
Or, vu que le dramaturge définit toute rencontram@ une argumentation,
et en vertu du raisonnement syllogistique, touguentation serait un
commerce — et vice-versa — ou le contenu discutéues marchandise
interchangeable entre deux pdles, un vendeur atheteur.

Nous avons signalé que la scéne koltésienne manguetour a la
représentation du conflit des consciences telletiq@erisée par Hegel. Or il
semble que l'accent soit mis moins sur les confiiisées que sur les
conflits de langage, sur les stratégies propresliseours et les maniéres
dont la parole « retraite et remodeéle a tous Istins la situation de parole
et les rapports des protagonistes ». En effefjilours des personnages ne
correspondent pas toujours a la logique de consesequi s’opposent. Au
contraire, ils font émerger des identités singabequi s’affrontent sur des
territoires linguistiques et font que Koltes jou «lla correspondance entre
dispute intellectuelle et combat physiqde »

! Koltés, B.-M.,Une part de ma vieEntretiens 1938-198%ditions de Minuit, 1990, p.
127.

? Idem., p. 127-128. )

® Sarrazac, J.-Ahéatres du moi, théatres du mondEditions Médianes, coll.
Villégiatures/Essais, Rouen, 1995, p. 227.
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