LE METADISCOURS EN GUISE D’INCIPIT : LA-BAS ET LES
ENJEUX DU ROMAN

Simon-Renaud Monsegu
renaudmsg@live.fr
Université Normale de Jilin, Chine

Résumeé

Si le terme de métadiscours est devenu usuel delauiss (1959), son utilisation
au sein d'ceuvres littéraires peut étre tracée aleeantage d’ancienneté. La réflexion sur
le travail de I'écrivain, grace a I'utilisation dmétadiscours au sein d'ceuvres fictionnelles,
connait un développement particulierement soutefa fin du XIXéme siécle. Parmi les
auteurs qui trouvent dans le métadiscours un malemnenouveler le genre romanesque,
Huysmans constitue sans nul doute I'un plus novatem la matiére. Au-dela de ses
nombreuses insertions critiques dans A Reboursst odans l'incipit de La-bas que
Huysmans semble faire culminer son désir de vaitesdre les limites du roman par
linsertion d'un métadiscours dont les objectifsnv@u-dela d’une remise en cause de
I « impasse du naturalisme ». Dés lors, le métzaliss étend ses possibilités, il gagne en
autonomie et en profondeur pour devenir tout aola bbjet et moteur de l'intrigue. L'art
du roman doit alors s’entendre aussi comme unuartesroman.
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Abstract

If the term metadiscourse has become common sianésH1959), its use within
literary works can be drawn with much more antiguithe reflection on the work of the
writer knows a dramatic development at the enchef 19" century, thanks to the use of
metadiscourse within fictional works. Among thehaus that find in the metadiscourse a
way to renew the genre of the novel, Huysmans abaly one of the most innovative.
Beyond the numerous insertions of criticismAirRebours this is in the incipit oLa-bas
that Huysmans seems to push forward his desireeto thke boundaries of the novel
extending their limits with the introduction of aetadiscourse which objectives go far
beyond a simple reconsideration of the “deadlock radturalism”. Therefore the
metadiscourse extends its possibilities; it gairmemautonomy and profundity, becoming
both object and origin of the plot. Henceforth, #ré of the novel must be understood also
as an art about the novel

Key-words: Huysmans, naturalism, plot, mirror text.

Resumen

Si el término de metadiscurso se ha convertidothabcon Harris (1959), su uso
en obras literarias puede ser rastreado con magéetad. La reflexién sobre el trabajo
del escritor, gracias al uso del metadiscurso emashde ficcién, conoce un desarrollo
particularmente dinamico hacia el fin del siglo XIEntre los autores que encuentran en
el metadiscurso una forma de renovar la ficcion g&hero novelistico, Huysmans es sin
duda alguna uno de los mas innovadores en el carMis alla de sus mudltiples
inserciones criticas que hay en A Rebours es @orelenzo de La-bas que Huysmans
parece alcanzar el punto maximo con su deseo ddéi@riys limites de la novela a través



la insercion de un metadiscurso, cuyos objetivas was alla de un desafio al "callején
sin salida del naturalismo"”. Por lo tanto, el metmlirso extiende sus posibilidades, gana
autonomia y profundidad para convertirse al migiampo objeto y motor de la trama. El
arte de la novela también debe ser entendido camerte sobre la novela.

Palabras clave: Huysmans, naturalismo, intriga,saho

Si le métadiscours dans le récit a gagné une plaportante
dans la critique contemporaine, il faut y voir, peaprendre les mots de
Michel Butor, le résultat du postulat que «le ronest le laboratoire du
récit'». Dans I'étude de l'ceuvre d’un auteur tel que Hugss, qui
multiplie tout au long de sa carriere littéraire fecherches et les tentatives
pour dépasser le cadre du naturalisme, I'exprespiemd une part de
légitimité. L’ceuvre de Huysmans, marquée par desbresauts et des
ruptures majeures qui rendent son unité problémetigffre le visage d’'une
constante exploration de nouvelles voies pour leamm Paradoxalement
dans cette série de changements de poétique, wretpeu d’'écrits visant a
les expliquer. Huysmans publie, de facon épisodigses critiques
littéraires. Sa correspondance, plus riche, ofée pistes pour une nouvelle
approche du roman mais rien néanmoins qui puissembler a une théorie
clairement définie. Pour Huysmans, le roman ediele par excellence de
'expérimentation, de la réflexion poétique et t'dsen la qu’il entend
s'exprimer. Aprés la publication A’ Reboursil semblait avoir relégué au
second plan ce souci de renouvellement du genrarresguelLa-basvient
rompre ce silence. Il impose dés l'incipit un méadurs sur le roman qui
place au premier plan les enjeux de I'écriture.ntrigue, le statut des
personnages s’en trouvent remis en cause, prid’graniprésence d'un
métadiscours qui devient le centre de gravité doaroautour duquel tout le
reste semble s’orienter et s’organiser.

QuandLa-basparait, en 1891, Huysmans s’est, depuis la puldica
d’A Reboursinscrit dans une perspective de rupture avecataralisme.
Pour autant, entrd Rebourset La-bas Huysmans ne produit aucun écrit
critiqgue visant a définir clairement ce qui pourr@mplacer un naturalisme
qui s’essouffle. Il faut, de fait, attendi@-baspour voir prendre forme un
projet plus solide, porteur de I'ébauche d’une mblevpoétique. SiA
Reboursavait permis de manifester une volonté de subverdes normes
naturalistes, il ne s’était cependant pas insetitsda perspective d’offrir un
substitut au modeéle zolieA. Rebourgessemble, pour reprendre les mots de

! Butor, Michel,Essais sur le romarGallimard, Paris, 1969.



Huysmans, & un aérolitheson message, pour flamboyant qu'il soit, se place
dans le fugitif. Sans surprise, et malgré son suetde statut de modele
qu’il acquiert rapidement auprés de nombreux syistas, A Reboursne
fait pas école.

Placé dans la perspective de I'ceuvre huysmansiesore,intérét
apparait tout autre. Il annonce nombre de changisntgn trouveront un
écho dans la suite de I'ceuvre, et en particuliestla-bas Le métadiscours
sur et dans le roman, linsertion de critiquesétdires et artistiques,
I'utilisation des images oniriques, les themesaiéol et du Moyen Age, le
questionnement sur la modernité, surgissent aveddseintes, Durtal les
reprendra a son compte.

Entre ces deux ceuvres majeures, peu d’écrits &guur témoigner
d’'une évolution dans la création d'une nouvelle tippee du roman.
Huysmans s’intéresse a I'art, il fait publi@ertains(1889) ou foisonnent les
critigues sur les peintres et sculpteurs contenmip®raainsi qu’'une
monographiel.a Biévre(1890). Durant ces sept années, un seul roman, au
titre évocateur, paraitcn Rade(1887). Huysmans écrit en outre deux
nouvellesUn Dilemme(1887),La Retraire de M. Bougrafil889), dans la
veine naturaliste. Mais lorsque pard@-bas une nouvelle rupture se
manifeste dans l'ceuvre de Huysmans. Il tourne ls doces anneées
d’incertitude et d’hésitations pour s’engager dane recherche aussi bien
spirituelle que littéraireLa-bas s’ouvre in medias ressur une discussion
entre des Hermies et Durtal. Tous deux, au cows édthange vif, donnent
leurs avis sur le champ littéraire de I'époque etqe’il conviendrait de
changer. lls posent d’emblée les enjeux du romarteagporain comme
enjeux pout.a-bas

Si Iimportance du métadiscours initial est majeudans la
construction du récit, le jeu de miroirs entre igcdurs et le métadiscours
n'est pas pour autant une nouveauté dans I'ceuvidugiemans qui utilise
volontiers I'espace romanesque comme lieu poursgrer des critiques
littéraires. Par comparaison avec ce qu'il instifians ses romans,
Huysmans s’est livré dans relativement peu de $exttie sa propre poétique.
Le récent ouvrage de Patrice Locnfagui en recense une grande partie, en
témoigne. Si Huysmans s’est, de facon ponctuelleaolioccasion de
commandesfaites par ses amis écrivains, livré a I'écritdeechroniques, de

YIn « Préface écrite vingt ans aprés le roman», 1308 :Reboursombait ainsi qu’un
aérolithe dans le champ de foire littéraire et aedt une stupeur et une colére

2 Locmant, PatriceEcrits sur la littérature, Joris-Karl Huysmanklermann, Paris, 2010.
¥ Rémy de Gourmont demanda ainsi & Huysmans d’ésairpréface diLatin Mystique
parue en 1892.



comptes-rendus ou de quelques rares préfacesailjamais cherché a
théoriser sa poétique pas plus gu’il n'a souharterc une école ou un
mouvement. Huysmans s’inscrit dans la recherchexplore par I'écriture
les possibilités du roman, la théorie lui reste @ameie lointaine. Seule
exception, et de taille, la « Préface écrite venyg apres le roman», destinée
a commémorer le vingtiéme anniversaire de la patitin dA Rebours
offre I'un des rares témoignages a posteriori duail de I'écrivain par lui-
méme, en dehors de sa correspondance.

C’est donc davantage dans un métadiscours du earréel que
défini par Francine van Rossum-Guyoret non dans I'épitexte ou le
péritexte, que I'expression de la poétique huysieans donne sa pleine
mesure.

L’expérience a laquelle se livre Huysmans daadasest en partie
inédite. Méme si, dé& Vau-I'eay les intrusions d’un métadiscours littéraire
apparaissent, elles s’inscrivent dans une appralheconstat, dans un
pessimisme concernant le champ littéraire et satuéon. Les bilans que
ces métadiscours dressent sont séveres : le masdeettres est un monde
clos, inféodé a une bourgeoisie exécrée et le nmeare zolien, malgré ses
qualités, s’est révélé incapable de renouvelecdeseptions d’un roman qui
n'évolue plus ou si peu. Pour autant, auecbas le ton change. Le
métadiscours prend de I'ampleur et si les conglatseurent tout aussi
présents, Durtal n’est pas des Esseintes, il n&signe pas, il choisit de
s’inscrire dans la recherche d’'un apres au natun&i La confusion et les
incertitudes qui regnent dans le champ littéragmetemporain ne s’effacent
pas aved.a-bas mais elles appellent & leur propre dépassement.

La mise en exergue de la nécessité de faire évidumnception et
I'écriture du roman, c’est par et dans le métadissale I'incipit qu’elle se
révele. Les réflexions qui suivent le dialogue erburtal et des Hermies,
constituent autant de voies possibles pour sosirl’d impasse » dans
laquelle la littérature contemporaine s’est enfegme

Alors quoi ? Et Durtal se butait, mis au pied durpontre des
théories confuses, des postulations incertaindficiths a se figurer,
malaisées a délimiter, impossibles a clore. Il r@vpnait pas a se
définir ce qu'il sentait, ou bien il aboutissait éne impasse dans
lagquelle il craignait d’entrer.

Il faudrait, se disait-il, garder la véracité du doment, la
précision du détalil, la langue étoffée et nervedgeréalisme, mais il

! van Rossum-Guyon, FrangoiseA«ropos d’Indiana : la préface de 1832, problérdas
métadiscours, Colloque de Cerisy, SEDES, Paris, 1983.



faudrait aussi se faire puisatier d’ame, et ne pasiloir expliquer le
mystére par les maladies des sens ; le roman |aisgepouvait, devrait
se diviser de lui-méme en deux parts, néanmoindéssuou plutdt
confondues, comme elles le sont dans la vie, delléame, celle du
corps, et s’occuper de leurs réactifs, de leursflitsnde leur entente. I
faudrait, en un mot, suivre la grande voie si prafément creusée par
Zola, mais il serait nécessaire aussi de tracerlair un chemin
parallele, une autre route, d’'atteindre les en detdes apres, de faire,
en un mot, un naturalisme spiritualiste ; ce seraittrement fier,
autrement complet, autrement fort !

Le projet défini par Durtal reste malgré tout irtaér. Il se place a
la fois sur le terrain du naturalisme et du réafisiwut en appelant a leur
dépassement par la spiritualité et le surnatumlpns bien vagues et que
Durtal peine a définir, du moins pour la littér&uDe fait, le modele
poursuivi appartient a un autre langage, celuiRtasitifs. Grinewald, en
particulier, apparait comme le seul qui soit pawen exprimer ce
« réalisme surnaturel ».

Non, cela n’avait d’équivalent dans aucune lang&e. littérature,
certaines pages d’Anne Emmerich sur la Passionagmrochaient,
mais atténuées, de cet idéal de réalisme surnattrde vie véridique
et exsurgée. Peut-étre aussi certaines effusions Rdgsbroeck
s’élancant en des jets géminés de flammes blanebesoires,
rappelaient-elles, pour certains détails, la divingbjection de
Grunewald et encore non, cela restait unique, catait tout a la fois
hors de portée et a ras de terre.

La difficulté de mener a bien un tel projet appadains toute son
ampleur. Comment en effet retranscrire ces impwassiisuelles, si
profondément violentes et saisissantes, dans wadgnqui resterait celui
d'un réalisme capable de réaliser ce qui est « Herportée » ? Cette
ambition de Durtal, pour démesurée qu’'elle puissifre, va devenir la
guintessence de sa recherche poétique. Mais sielleequéte s’annonce
de toute évidence vouée a I'échec, elle n'en deenpas moins I'horizon
vers lequel Durtal choisit de se tourner.

C’est pourquoi ce projet, envisagé dans l'incipd,prendre corps
dans la suite du roman qui prend progressivemaspéct d'une tentative
de mise en pratique des idées de des Hermies eéfiiesons de Durtal.
Le « naturalisme mystique » qu'il appelle de sesixagm se manifester
par des interféerences constantes entre des élémeisant du



naturalismé (enquéte, étude des milieux sociaux...), et celevagit d’un
« au-dela » polymorphe, qui s’attache aussi biensgmbolisme des
cloches, a l'astrologie gqu’aux rituels satanistgés. que le métadiscours
initial décrit et permet d’'imaginer en termes deétue, c’'est cela que
La-basva tenter de découvrir et de réaliser.

Le métadiscours s’inscrit parallelement dans uneblio mise en
abymé. Non seulement Durtal est un écrivain qui pargec des Hermies
une posture de critique mais il est, en outretran d’écrire un livre portant
sur un personnage controverseé Gilles de Rais. Gesie en abyme offre au
métadiscours initial deux pistes riches en dévedapmt pour I'étude de
I'art du roman: au-dela des enjeuxldebas elle se définit aussi comme le
récit de la genése d’un autre livre, & l'intérielrr roman.Ecriture dans
I'écriture, écriture sur I'écriturel.a-bas se pose comme roman sur l'acte
d’écrire et sur sa gestation. Les recherches qg@prénd Durtal, ses
remarques et ses opinions sur le personnage des@d Rais constituent, a
la maniére naturaliste, une enquéte sur ce guedtture et le travail de
I'écrivain. Mais elles vont plus loin que ne l'aitr@ermis une approche
strictement naturaliste car, en posant le cadreriduée de cette nouvelle
écriture qui se recherche, le métadiscours initmglique le lecteur dans la
création elle-méme. Le lecteur n'observe plus samant ce qu’est le
travail de I'écrivain, il y participe aussi.

Cette recherche d’'une nouvelle poétique débordsi diadre du
naturalisme en rompant le caractere linéaire ddrijue qui se trouve
réduite a peau de chagrin. Les enjeux liés auxopaeges sont placés sur
un plan secondaire, éclipsés par 'omniprésenceette nouvelle voie que
Durtal recherche. L’introduction de récits enchéssér Gilles de Rais
(chapitres 4, 5, 11, 12 et 18), brise la linéatiiéécit tout en répondant aux
premiéres lignes qui évoquent ce projet de DuBalfait, écrire sur Gilles
de Rais, sous la forme un roman historique visaecanstituer le cadre de
I'époque ne se suffit plus, il convient de trouwsre nouvelle dimension,
une nouvelle forme, a I'écriture. Le choix de reé@nchassés apparait dés
lors comme une réponse a ce refus du « roman r@gaee> critiqué par
des Hermies dans l'incipit. L’intrigue, particulément celle qui possede un
caractére feuilletonesque, était déja clairementige en cause dank
Reboursou dansUne belle Journéale Céard, tous deux parus en 1884.

! Pour de nombreux critiques, dont Cogny, Huysmaestera «jusqu’au bout
naturaliste ».

2 On pourrait dire, pour reprendre la typologie decien Dallenbach danke récit
spéculaire. Essai sur la mise en abyrRaris, Le Seuil, 1977, qu'a une mise en abyme
énonciative qui évoque le « contexte de la prodacti (p.101) s'ajoute une mise en abyme
métatextuelle qui en définit I'esthétique.



L’insertion du travail de I'auteur comme théme nuajaLa-bas doublée de
récits enchassés portant sur un méme personnage, ceafirmer son
affaiblissement.

Au-dela de ces tentatives de renouveler I'approchtiraliste, le
meétadiscours initial offre au roman et sa formees enjeux. On retrouve
dans tous les autres chapitres des référencesllde®ns et des renvois a
ce que Durtal et des Hermies ont déclaré dansigiind.e métadiscours
initial devient ainsi un ensemble de jalons, degpses qui annoncent les
développements qui en sont, directement ou indineent, des extensions.
Le roman se trouve parcouru par un déploiementoibjEes, par une
expansion de lincipit dans lesquels les élémemnifaux viennent se
confronter au résultat de leur recherche. Le surabappelle et enchante,
M™® Chantelouve en deviendra l'initiatrice. Le natisrale mystique semble
une voie a suivre, le symbolisme des cloches,Hial® et le personnage de
Gilles de Rais permettront d’explorer les terriggirde la spiritualité
médiévale. Le monde contemporain ne satisfait piisMloyen Age est
revisité et exalté.

Pour autant, si le métadiscours initial crée latgu& en annonce
aussi l'issue. L'échec de cette voie est d’embidmduite dans la longue
réflexion de Durtal. Tout y concourt. Le projetteeflou et prométhéen. Le
renouvellement du naturalisme est ambigu, entet e¢jconservation. Plus
encore, l'exaltation des Primitifs, seuls jugés atdes d’exprimer ce
« naturalisme mystique », renvoie |'écriture a s$ocapacité a s’engager
vers ces « infinis lointains » que les chefs-d’cewde Grinewald révelent.
Cette nouvelle poétique du roman ne se laissera pas trouver. Le rejet
de l'au-dela par Durtal pris de dégodt devant lectcle d’'une cérémonie
sataniste ainsi que sa rupture ave€®Mhantelouve marquent I'échec de
cette recherche poétique. Le surnaturel n’offrma@bpblement pas les fruits
espérés, il faudra chercher ailleurs, sur une rtsukaute.

En entreprenant d’écrirea-baset en donnant un réle majeur a un
métadiscours dominant l'incipit, Huysmans a pu rfemtér tout a la fois sa
volonté de renouveler I'intrigue et, plus largemédatgenre romanesque. Ce
n'est pas un hasard si Huysmans ne s’est jamaié posime critique
littéraire. Ses réflexions critiques, il les résente plus souvent, a des
insertions dans ses romans. Mais, dans le mémesjeimieur fait aussi
perdre leur autonomie. Loin de résoudre des praddene poétique, le
métadiscours poétique en devient une nouvelle difoarproblématique.

En effet, le métadiscours dabg-basoffre le visage paradoxal d’'une
double annonce : annonce d’'une recherche qui migtiuécit et annonce de
son échec inévitable. Toute illusion sur une pdssisolution des questions
littéraires est, des lincipit, balayée. Le roman donnera aucune réponse,



tel n'est pas I'enjeu. Le métadiscours n’'est paspdar développer de
nouvelles théories, il est la pour faire acte. dimifieste les problémes auquel
le roman contemporain est confronté, il en expri@sampasses, il met a nu
la complexité de I'art du roman. Il s’institue comrtiexpression, non du
discours littéraire, mais de ce qui le précedeesmés de gestation et de
création. Il devient le moteur d’un roman sur lenemcier et sur I'art du
roman. Il importe peu, des lors, que cette apprdobenisse ou pas une
réponse aux questions de poétique de son époquglicexprime se situe
aussi dans un « au-dela » qui, pour le coup, nidigpaplus au surnaturel.

De fait, si Huysmans a manifesté une propensiaisard’'étanchéité
des genres, il a aussi montré sa volonté de fométadiscours et discours.
S’il est probable que tout roman soit, d’'une fagmn d’'une autre, un
meétadiscours sur sa propre poétiql@-bas qui pourrait en offrir, a
premiére vue, un exemple parlant, montre en plrentraire. En faisant le
choix de méler discours et métadiscours, Huysmaasifeste la prise de
distance et la lucidité qui accompagnent le tragil’écrivain capable de se
jouer de la poétique et non simplement de I'exprime métadiscours
poétique devient alors partie prenante a la cngdtttéraire, il n'est plus
simplement ce qui la domine.
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