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Résumé

La tragédie cornélienne est centrée sur le protagfen Il prend la figure du
Héros, qui acquiert son statut par I'accomplissetmnn acte sans pareil. La raison est
pour lui volonté et ambition de ne pas se trahirhéme. Corneille concentre sur lui tout
un faisceau de procédés rhétoriques pour le rerdddeuissant. Dans les sept premiéres
tragédies, la rhétorique est appliquée presque détement a la dramaturgie: tous les
trois genres, toutes les sections traditionnellggatrouvent. Ensuite, I'intérét se déplace
vers les moyens de I'élocution. Un procédé constnspécifiguement cornélien est
I'affirmation de son propre moi du héros protagdaisNous nous proposons d'illustrer
par des exemples ces démarches du dramaturge.
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Egocentrisme du héros cornélien

Le héros cornélien se définit d'abord par sa glaimee attitude de
constance et de fidélité a sa propre personnesadhce méme de son étre.
La modestie et 'humilité lui sont inconnues, méguand il est personnage
de tragédie chrétiennd’dlyeucte et ThéodoreCes héros se définissent
eux - mémes. Corneille les fait parler eux-méme=uxi’ comme d’'une
troisieme personne. lls s’auto caractérisent eajarde maniere péjorative
ou autocritique. Sans le cadre solennel de la diagén le prendrait pour
vantardise et on se croirait en pleine parodieut@iat plus que le méme
procédé est utilisé dans le cas de Matamore denteédieLe MenteurCe
procédé d’auto définition laudative, d’auto carastdion méliorative du
personnagecornélien met en évidence sa valeur et a un caeacté
polémique, souvent agressif. Il affirme sdentité, sa valeur, son unicité,
sans donner d’autres indices, sans justificatidesstutres doivent genir
compte. Son déchirement tragique vient du fait Igest mis dans la
situation de seémentir, de sacrifier sa propre gloire, ce a guw consent
point.

La caractérisation par un autre personnage appar&inent. Elle
est nécessaire daRompéeou le protagoniste est absent, mais cela se fait
indirectement, par le biais de la rhétorique. D8estorius,on trouve une
caractérisation laudative indirecte qui résulte 'dehange d’amabilités



entre les deux adversaires qui se respectent nrerezit, parce qu’ils se
respectent d’abord eux-mémes.

La caractérisation par le récit — en vantant jggaets du héros - est
présente aussi, soit par le récit d’'un autre perage (cf.Pompéeles récits
d’Achorée sur l'assassinat de Pompée), soit padeit rdirect du
protagoniste (cfLe Cid).En revenant sur l'auto caractérisation laudative,
faut dire que, sur le plan du langage, le moi dwfiést proclamé dans des
phrases ternaires ou, a c6té du verbe copule étreufi équivalent),
l'attribut a diverses valeurs. C’est la une desurgg de nomination tres
intéressantes, d’'une assez grande diversité etreée dans toutes les
tragédies cornéliennes. Dans toutes les piecesodeeille, le nombre des
énoncés a prédicat nominal du type Je suis + Attebt considérable, mais
doués d’'une grande force dans celles de la premé&rede, comme si I'un
des soucis primordiaux du personnage cornélieh @tssurer les autres et
soi-méme de ce qu’il est et surtout de qui il 8stbine, Camille, Curiace,
Chimene, Médée, Cinna, Emilie, Auguste, Polyeusévere, Cléopatre (de
La Mort de Pompée Viriate (deSertoriug, Sophonisbe, Don Sanche d’
Aragon et Bérénice, tous disent a un instant daudre je suis et précisent
ce qu'ils sont. Le prédicatif de cette phrase, efttecaffirmation de soi est
tout d’ abord le nom : « Je ne suis point Don Sangh Je suis Médée », «
Je suis encore Sévere » ; ce n'est pas une simpkergation, mais
laffirmation d'une valeur. Il ne peut pas manquefindiquer la
descendance, la race, la filiation : « Je suislde la fille de Corbulon »
(Domitien dangTite et Bérénicg « Sanche fils d'un pécheur... »... « Sanche
enfin, malgré lui, dans cette province, /Quoigus &'un pécheur a passé
pour un prince »// ; « Je demeure toujours la @llen proscrit », dit Emilie
dans Cinna. L'appartenance nationale est proclamée pour saiida
supériorité des Romains, avec fierté et avec urte ge nationalisme : « Je
suis Romaine », dit Sabine, a quoi s'oppose « idehgumme » de Curiace,
qui se sent accablé par I'exigence de vertus suaines, et il continue : «
Et je rends grace aux dieux de n’étre pas RomRiLr/ conserver encore
guelque chose d’humain ». L'effet obtenu est ineeikn’est pas facile
d’étre romain, car cela exige une haute vertu.

Dailleurs, tout le long des tragédies de Corneilferetrouve cette
épithéte : « une si haute vertu », qui caractdasegrands héros. Parfois,
'appartenance nationale se combine avec la filmtipour exprimer la
méme fierté, par exemple, Cinna : « Seigneur, i Ramain et du sang de
Pompée », ce qui constitue un vrai argument adopars. De cette
affirmation péremptoire de soi ne peut manquer lention du rang
(d'ailleurs le sang et le rang figurent parmi lestsnclefs de la tragédie
cornélienne). Il s’agit non pas de n’importe quahg, mais du rang



supréme, celui de roi, d’'empereur et particulienginelans certaines
tragédies, de celui de reine. « Je suis reineendisur a tour Isabell®pn
Sanche d’Aragopn Laodice Nicomedg Viriate (Sertoriug, Sophonisbe,
Bérénice et d’autres. Il s’agit d’'un acte de larayggi traduit la maitrise de
soi, la prise en possession deipar lui-méme la nomination du pouvoir de
je sur soi-méme. Cge qui s’affirme est unmoi héroique, il n'est
revendiqué que par les personnages en haute posigdettes de I'action
dramatique. C’est Auguste qui formule la plus cédéhffirmation de
maitrise, dans les vers : « Je suis maitre de oronte de l'univers, / Je le
suis, je veux I'étre »//. Au-dela de cette limite'y a plus rien.

Apres Nicomede/'affirmation héroique de soi semble se limiter a
'assertion de la place unique donnée par le tiian plus par les actes
héroiques, se présentant surtout sous la forme <«sule reine »,
paralléelement au remplacement progressif des protsigs masculins par
les héroines. On aboutit méme a une crise d’ideiltiistrée par les pieces
Don Sanche d’Aragontéraclius et (Edipe. Mais les énoncés respectifs
continuent a étre prononceés. Ces énonces affirragr@rmanence de I'étre,
la défense du moi, devenu faible, contre toute ssjpa et surtout contre
tout changement. A force d‘égocentrisme, le héooadien sombre dans la
solitude et I'isolement. On le voit des la premitegédie Médée Médée,
dans son célébre monologue, au comble du désespaietrouve sa force
et son refuge qu’en elle-méme : « Tu t'abuses,n]gsosuis encore moi-
méme ». De la méme facon, Emilie affirme : « J& s@i que j'étais » en
ajoutant « et je puis davantage ». Mais que vestldi« Je suis chrétien »
de Polyeucte, répété obsessivement ? C’est I'&msegoair laquelle il fait
envers et contre tous I'engagement, le sermentdédité a soi-méme, de
stabilité de son moi par la consécration total@m Bieu. Il s’agit d'une
sorte de contrat conclu avec soi-méme de ne pasgehade ne pas «
souiller sa gloire » (expression récurrente dansuteup de tragédies
cornéliennes). Le contrat imaginaire que les héigisent avec eux-mémes
ne les poussent pas le plus souvent dans la dinecte leurs propres
intéréts.

L'énoncélJe suis + Attributest situé parfois dans les monologues
(cf.le monologue - dialogue imaginaire de Médéecalgson), mais, le plus
souvent dans les dialogues des personnages, garajue son caractére
polémique. Cornélie (dasa Mort de Pompé&anenace César lui-méme : «
Souviens-toi seulement que je suis Cornélie » sdam cas, on assiste
méme a un clivage du sujet : « La veuve de Pompgérg Cornélie » (y =
a sauver César) . « Sais-tu bien qui je suis ?adraesse le Comte a
Rodrigue et ce dernier pense tout d’abord au nani, Igi faut combattre
en premier lieu : « Oui, tout autre que moi, / Aaulsbruit de ton nom,



pourrait trembler d’effroi »//. Emilie est indignéentre Maxime qui veut la
posséder par ruse et par trahison : « Me connalgldnime, et sais-tu qui
je suis ? » Ici l'interrogation est un acte de kg d’agressivité, non pas
une simple demande d’information ou de confirmatioacte de langage
agressif s’accompagne d'un acte de refus, il sujfie le héros soit
conscient de ce qu'il est, ce n'est pas l'affaies éutres, qui ne peuvent
linfluencer en rien Autrement dit, « je sais qui je suis, et ce qusyis, je
ne ferai que ce qui est conforme a mon essenct goé codte ».

Cela méne a l'incommunicabilité. Le héros s’isa@ntériorise, il
est accablé, mais ne se dément pas. Le meilleunmgereste toujours
Médée : NERINE : « Dans un si grand revers que vasse-t-il ?»
MEDEE : « Moi, / Moi, dis-je, et c’est assez » (Buit dit en passant,
Corneille prend soin de constituer un vers entiersdul mot Moi). A un
autre endroit, a la méme question « que vous takfe» la méme Médée
répond : « Moi. Et toujours ma fortune a dépendunde ». Cette formule
bizarre d’Auguste « Rentre en toi-méme, Octave ut dire, malgré son
ambiguité « je possede, je garde moi ». Le hérgatssfait de I'affirmation
autosuffisante du moi et de son nom, sans aucwtiigation, sans aucune
raison, il n’énumere pas ses qualités qui 'amé@aesd proclamer. La these
est donc sans hypotheses, la conclusion sans angginhe présuppose est
alors : « ma valeur est ma propre identité ».

Avec la déchéance progressive du Héros au longp deéation
cornélienne, leJe féminin finit par n'affirmer que la qualité desine et
I’héroine semble obligée d’expliquer en quoi coesla condition de reine,
guels sont ses attributs. Il s’agit le plus souwdmtreines sans couronne,
sans pouvoir effectif. 1l leur faut donc donner deguments, mais ces
arguments sont le plus souvent fallacieux, baséketios,non pas sur des
preuves évidentes. Dans le cas de Pulchérie pitaiuit un clivage entre le
nom et la qualité royale : « Je suis impératrigé&tdis Pulchérie », c’est-a-
dire le rang I'emporte sur le nom. D’ailleurs Cdheefait de nombreuses
références (par la bouche de ses personnagesnémald) a la « dure »
condition des rois, qui doivent se comporter e atisacrifier leur bonheur
personnel pour le bien de leurs sujets et de I'Et&tn n’y croit plus
aujourd’hui, mais I'impact était majeur auprés dublc du XVIl-eme
siécle. Nous n’en retenons que I'habile rhétoriges, beaux vers et le
sublime d’un idéal humain universel. Comme un siiwn roi il a di étre
traité tout a fait & part, le théatre de Corneibleprésentant souvent comme
une ceuvre de propagande monarchique (indirecteesil vrai) et
d’idéalisation de la royauté. On s’en rend comg&) qu’en consultant la
liste des personnages (des « acteurs » comme oappesdait alors) de
chaque piéece, les rois y figurent en téte de lisi@&ne quand ils ne jouent



gu'un réle secondaire dans le conflit dramatiquemme par exemple
Créon (Médée), Don Fernantde( Cid), Tulle Horace. lls concentrent et
monopolisent finalement l'intérét, en devenant wwte dedeus ex
machinadans la résolution du conflit ou pour la réalisatitu dénouement.
Pour atteindre la grandeur, le Héros doit servacagclat le roi. Ce dernier
est toujours héros, I'héroisme est inclus de mangxiomatique a la
condition royale. Octave —Auguste se présente parttéomme un brave,
un « brillant », une sorte de vedette », méme siléhut de la piéce sa
personnalité est noircie par les déclarations desmrateurs. Il incarne le
succes dans I'action, la réussite dans la violehest au tréne parce qu'il a
pu conquérir le pouvoir sur ses ennemis et s’a#irntomme un
protagoniste défini par la Victoire. Mais dans eetbndition il ne régne
pas, il gouverne ; il lui faut posséder aussi I'adeeses sujets. Cinna le
raméne a I'image d’un tyran, d'un « tigre assodfésang ». Pour atteindre
au Sublime, Auguste est obligé de se séparer d@dtEest-a-dire de son
passé) et il souffre ainsi une crise passagéerewtiig. Mais par la bouche
de Livie, I'absolutisme de droit divin devient l&gie :

Tous ces crimes d’Etat qu’on fait pour la couronne,
Le ciel nous en absout alors gu’il nous la donne,
Et dans le sacré rang ou sa faveur I'a mis,

Le présent devient juste et I'avenir permis,

Qui peut y parvenir ne peut étre coupable,

Quoi qu'il ait fait ou fasse, il est inviolable

Au comble du pouvoir absolu, Auguste est malheuparce que le
pouvoir absolu exige de reposer sur la grandeuraimen il doit procurer
au souverain confort moral personnel. Voila la wetton de son geste final
de clémence (« acte sans exemple » formule quirajplleurs dans le
théatre cornélien). La véritable clémence consistdonc dans le
dépassement de soi par soi, elle est apothéosérszogité (dans le sens
cornélien, dans la lignée du Magnanime aristoglicnon pas dans le sens
courant actuel).

Il y a dansRodogunetragédie sur le théme du pouvoir royal, un
personnage invisible plus important que les praiages du drame : la
couronne, avec ses accessoires, le trone, le sceprs mots clefs,
auxquels s’ajoute diademe, résonnent tout le loaglad piece et dans
beaucoup d’'autres. Dans le cas du personnage deyRoe, le probleme de
la couronne est complexe, elle place la valeuradeolronne au-dessus de
'amour, mais cette conviction ne prend pas chéz, @l la différence de
Cléeopatre, la forme d’appétit insatiable, férocesceral ; toutefois, elle
n'en est pas moins forte : « L'orgueil de ma naissaenfle encore on



courage, /Et quelque grand pouvoir que 'amousaitmoi, / Je n’oublierai
jamais que je me dois un Roi. »// et renvoie sesge prétendants avec ces
paroles : « Ne me revoyez point qu'avec le Diademe

L'échec dePerthariteauprés du public est di surtout a la faiblesse
des protagonistes. A coté d’'un vice de construddimmatique de la piéce,
on constate I'ambiguité du personnage de Rodeli@@neille ayant
assigné au deépart un role de « vedette » a cerperge dont I'arrogante
vertu tourne a vide et ne détermine pas le coursl'atdion ni le
dénouement. Elle manifeste une frénésie d’orgueil debouche sur
'absurde. D’autre part, le comportement du roi tiramite, qui référe
I'amour conjugal au tréne a été apprécié commeguaede faiblesse par le
public du XVII-eme siecle. Il ne reste que les déatfions de Pertharite qui
se constituent en un bréviaire de la royauté, unrfeya la monarchie ; il y
dresse l'inventaire des qualités royales, en cudmtimpar I'assertion qu’on
peut Gter la vie a un roi, mais jamais son nomn€ide y fait, comme dans
beaucoup de cas, un coup de force de rhétorique (lostrer une
idéologie. Ce n’'est pas par hasard que I'affirmratio moi dangthon et
Surénaest présentée autrement que dans d'autres pieeebéfos n’est
plus que 'ombre de lui-méme, le moi héroique ssalit dans le verbiage.
Les héros n'agissent plus, ils ont agi dans leqassqui leur a conféré une
dignité sans pareille, mais leurs qualités ne sbmé appréciées et sont
considérées méme dangereuses pour les tenants wwipe@n place,
puisque les temps ont changé. Suréna se plaiMon«crime véritable est
d’avoir aujourd’hui, / Plus de nom que mon roi,tle vertu que lui »//. La
tragédie cornélienne finit ainsi par consister ae aoupure entre le héros
et le monde réel, le héros étant incapable de weEma son idéalisme et a
s’adapter aux circonstances nouvelles. Sertorivewu étre héros et sa
volonté s’est avéree trop faible a I'épreuve. Demaéthon, que Corneille
a privé de toute possibilité d’agir en 'emprisonhdans un milieu fermé,
suffocant. Deux dénouements truqués sauvent ladadeeros : Sertorius
transformé en victime tragique par un assassin®tlkeon arraché a son
désespoir et porté sur le trébne par une révoltéaind a laquelle il n'a
méme pas participé. C'est le degré zéro de I'héreislans le théatre
cornélien.

Le héros cornélien veut servir d’ « exemple ailers » méme s'il
« ne triomphe qu’en idée », pour nous servir d’egpiONS propres au
théatre classique. Il est présenté sous des hwgessthverses, il n'est pas
monolithique. De la la variété des formes d’expmsslu dramaturge, le
permanent renouvellement des idées et du stylgpklaa la rhétorique
fournit & Corneille, entre autres, les moyens teesie héros, de lui donner
du relief.
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