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Résumé

Dans le présent aricle nous nous arrétons sur tgdstique roumain au XlXe
siécle, en tant que situation générique, et sur plassibilité d'une approche
diachronique. Notre étude fait partie d'un projelup ample des diachronies du
fantastique dans deux espaces littéraires différenten France et en Roumanie, a
partir de la théorie de la réception : réception deux étrangers, Hoffmann et Poe, en
France, et réception des récits autochtones en Raign

Nous nous appuyons sur la démarche diachroniquead’'Multur, qui identifie
deux étapes dans I'apparition et I'évolution dutéstique roumain.

Mots-clés : fantastique, réception, critique, diemfie

Une diachronie possible ?

La critique littéraire roumaine manifeste un certstepticisme en
ce qui concerne la possibilité d’'une approche di@tlue du fantastique
roumain.

Tel est le cas de la démarche de Sergiu Pavel Daprgpose
tant dans son premier ouvragi@, prose fantastique roumairf@975) que
dans celui de 2005Les facettes du fantastique. Délimitations,
classifications et analysesd’excellentes classifications catégorielles
(thématiques) doublées d’analyses structuralesirggse, mais exclut la
possibilité du critére historique, de par son mandiefficacité. Cette
attitude dérive du fait gu’il considére le fantgsg comme le résultat
d'une sensibilité de type romantique, chose quiligyprait son
apparition a I'époque romantique, mais qui impligitesa manifestation
a toute époque ultérieure chez les écrivains témaoigy de cette
sensibilité. C'est un argument séduisant vérifiéstgment par
'expérience du fantastique chez des écrivainsistéal naturalistes,
existentialistes, modernes, etc.

Selon Sergiu Pavel Dan, le fantastique réclame «wapproche
catégorielle conforme a ses lois internes, les eseuljui soient



définitoires, capables & transcender le tenipEm plus, son argument le
plus fort est le caractére intermittent du fantpsti roumain qui en fait
une «entreprise individuelle », le résultat de lques expériences
individuelles, en dehors de tout courant ou grditfggaire. Mais il ne va
pas de soi que le caractere intermittent du fagtastroumain exclue la
possibilité et l'utilité d'en déceler un mouvemehistorique, au
contraire, il comporte par la-méme sa propre higtér ce qui
présuppose des données liées a la mentalité, @dién de la culture et
littérature roumaines, et qui méne a des constattqgau sens du
fantastique et a la place qu’on lui a attribuée.

Certes, considérer le critere historigue commee@iinfaillible
de classification fantastique serait absurde etaehyctif, non seulement
dans le cas particulier du fantastique roumain,snpur toute autre
littérature ; ce ne serait qu'un parcours infertlie type positiviste, une
énumeération de dates et dauteurs. Par contretesjda dimension
diachronique a d’autres dimensions d’analyse (symibue) est une
démarche nécessaire lorsque 'on vise la compréhems fantastique
en tant que situation générique : sa constructicom évolution.

On se rappelle les propos de Nodier quant a lanfaomt il faut
envisager le fantastique : « le prendre au séseBergiu Pavel Dan en
fait une des conditions intrinseques nécessairies saquelle un texte
peut ou non étre considéré comme fantastiqudous considérons que
c’est aussi une condition extrinseque, qui viapres-texte, c’est-a-dire
sa reception. Il faut le prendre au sérieux endaetcatégorie générique.

L’affirmation d’Adrian Marino a la fin du chapitrelédié au
fantastique dans sobDictionnaire des idées littérairegst a la fois
surprenante et contradictoire car c’est une cormtugui semble ne pas
prendre au seérieux le fantastique, alors qu’elemtvapres une trentaine
de pages de réflexions subtiles sur la catégoniassique.

Nous la reproduisons ci-dessous :

In aceasi perspectiy, pasiunea demonsirii cu orice prg
ca avem o « literatuf » fantasti@ isi pierde, in bud parte, obiectul.
Fara indoiali, texte fantastice roméaste de bura calitate exisi. Nu

Y Fara a ignora factorul de condonare si interdependefd istorici, domeniul acesta
literar reclami, asadar, o perspectiv categoriali conforni legitarilor sale interioare,
capabile g Infrunte timpul, singurele definitorii.

Pavel Dan, SProza fantasti¢ roméneasé , Ed. Minerva, Bucurgi, 1975, p. 108

2 O prima cerinta: minima gravitate” — « une premiére condition: fénimum de
sérieux », Sergiu Pavel DaRegrele fantasticului. Delimitri, clasificari si analize Ed.
Paralela 45, Pit#i, 2005, p.11



nsi si 0 ,literatur @” propriu-zisd, in sensul unor autori specializa
numai Tn acest gen, cu o doc#icorespunatoare, etc. In fond nu
existi nici o literaturi francez fantastici, nici una italiani, sau
spanioli. De fapt, in toate aceste controverse, problenervieda
este alta: a compatibilitii spiritului fantastic cu o Weltanschauung
si cu orientirile fundamentale ale unui temperament etnic, fesmc
roman sau oricare altul. La care intrebareispunsul esre unul
singur: avem destule califi literare ca s-0 mai revendien si pe
aceea — suplimentar a fantasticulur

Adrian Marino nie I'existence d’une « littératurdantastique en
Roumanie, au sens d'une littérature formée d’'éosvaspécialisés
seulement dans ce genre littéraire, ayant uneidegtropre. Et Marino
va plus loin dans sa conclusion, affirmant qu’efetefl n’'y a pas de
« littérature fantastique » francaise, comme il @ya pas une littérature
italienne ou espagnole. L’affirmation de Marino tdéire comprise dans
l'ensemble de sa these extensive, car son prinegiecelui de la
« fantaisie créatrice », ou toute ceuvre littérast, en sens extensif,
fantastiqué. En fin des comptes, pour le critique roumain, febfgme
essentiel n'est pas celui de démontrer ou de néxistence d'une
littérature fantastique, mais d’analyser la conipktié de [I'esprit
fantastique (celui d’instaurer un rapport fantastiqc’est-a-dire inédit,
insolite, qui brouille les quatre catégories : kEalité, la logique, la
signification, la temporalité, a lintérieur de frméme image ou entre
plusieurs images) avec l'esprit, la conception ga&leésur la vie et le
monde (une « Weltanschauung ») d’'un tempérameniogth, que ce soit
francais, roumain ou un autre. Sa réponse quaatta compatibilité est
euphémistique, «nous avons assez de qualitésraiitté pour
revendiquer aussi celle, supplémentaire, du fagtast.

! Dans cette perspective, la passion de démontrenué prix, que nous avons une
« littérature » fantastique perd, dans beaucoupcds, son objet méme. Sans doute, il
existe des textes fantastiques roumains de bonaktéguMais cela ne veut pas dire
gu’il en existe aussi une « littérature » propreirdite, dans le sens d’auteurs qui ne
soient spécialisés que dans ce genre, ayant un@immcorrespondante etc. A vrai
dire, il n'existe de littérature fantastique frariga non plus, ou encore italienne, ou
espagnole. En fait, dans toutes ces controversgsdbléme essentiel en est un autre :
celui de la compatibilité de I'esprit fantastiqueeg une Weltanschauung et avec les
orientations fondamentales du tempérament ethnique,ce soit francais, roumain, ou
tout un autre. A cette question, il n'y a qu'un@a@@se : nous avons assez de qualités
littéraires pour revendiquer aussi celle, suppléta@r, du fantastique.

Marino, A., Fantasticul, Digionar de idei literare Editura Eminescu, Bucut; 1973,

p. 685

4 Marino, A.,Fantasticu Dicfionar de idei literare Editura Eminescu, Bucut&1973,

p. 658



Pourtant, sans qu'’il y ait des écrivains qui neesbspécialisés
gue dans le fantastique, l'intérét pour le fantpstiest grand en France,
par exemple, ou, au XlXe siécle, les « qualitégeriiires » en plein
romantisme, réalisme ou naturalisme n’impliquens mu tout un
désintérét pour le fantastique qui donne de grécdsains fantastiques,
tels Gautier, Mérimée, Balzac, Maupassant.

Le fantastique roumain, qu’il soit supplémentaitenmn, est une
gualité littéraire. En dépit de sa conclusion, Aarvio lui-méme lui
dédie un article spécial dans dometionnaire d’'idées littéraires

Il est certain pourtant qu’on ne peut pas parlemd’ littérature
fantastique roumaine au XIXe siécle, au sens d/aors spécialisés dans
le genre fantastique, une littérature ayant unetrish@c propre ou un
manifeste, mais, comme le dit Sergiu Pavel Dan, «lexpériences
fantastiques » auxquelles s’essaient les écrivaiosmains. Une
littérature fantastique, prise au sens qu’'en doRnMarino n’existe au
XXe siécle non plus, pourtant, a cette époqueeldamtastique roumain
connait les expressions les plus variées et prefgncomme celles de
lon Minulescu, Cezar Petrescu, Mircea Eliade, “asWoiculescu,
Laureniu Fulga, Urmuz, etc.

Le probleme de la compatibilité entre I'esprit stique et le
tempérament roumain se retrouve aussi chez Comst@idpraga dans
son ouvrage a titre significatiPersonalitatea literaturii romangLa
personnalité de la littérature roumaip|l y traite des « dimensions du
fantastique » et des traits caractéristiques dtaséique roumain, qu’il
inventorie dans trois catégories principales: I&sits fortement
autochtones dérivant du folklore magique ou emp@ninau folklore des
suggestions, des points de départ, ou encoreusmsibut simplement en
marge des superstitions populaires ; les récitealogie métaphysique,
unifiant la pensée magique autochtone avec d’autsgBologies, surtout
avec les doctrines initiatrices de l'orient ; et fentastique des états
obsessifs et des maladies de la personnalité éantastique absurde.

Dans ce contexte, Constantin Ciopraga parle defluénce
allemande sur Eminescu ou de celle des doctringatiques magiques
européennes et asiatiques sur Eliade, et utiliserhee de «éfractaire »
pour illustrer l'attitude roumaine face au fantqae :

! Ciopraga, Constantifersonalitatea Literaturii Roman&ditura Junimea, & 1973.
Il existe une édition du livre en frangais personnalité de la littérature roumaine
dans la traduction de Rica lonescu —Voisin, Edindea, 1ai, 1975



Suntem, ca structdr psihologic, refractari nebulosului,
absurdului; tot ce int# Tn conflict cu o anumitorganizare clasi¢ a
viziunii noastre, intampih rezistemz de unde gecul inseriilor
suprarealiste sau onirice, neaderente la organisnadunii. *

Serait-ce la cause de I'expérimentation individuelll fantastique
chez nous, des expériences singulieres, ou datdaor défavorable a la
lecture deésarmanul Dionisau cadre du groupRinimeaou George Panu
considére la nouvelle d’Eminescuwre élucubratiomphilosophiques® ?

« Les Roumains ont une structure psychologiqueacédire au
nébuleux, a I'absurde », pourtant les Roumains dléixe siécle croient
encore a la sorcellerie, chaque village a sa 4evfemme » qui connait
les secrets des pratiqgues occultes et sait comjaemtou enlever des
charmes. Les Roumains encore au XXléme siecleotaff dans les
eglises, font des queues sur des distances indesygiar la pluie ou le
froid atroce pour toucher les reliques de Sainta$tave a Jassy. Et « les
dizaines d’heures passées sous la pluie ou la méaerent pas leur
santé », disent-ils.

Les Roumains encore au XXléme siecle prient ougmoent des
formules magiques anciennes (surtout a la campagmea) enlever le
mauvais ceil quand ils ont mal a la téte, avant mémeprendre un
médicament.

Il'y a encore des Roumains au XXleme siecle qubusent aux
pratiques exorcistes et les chaines de télévigioprgsentent des crimes
mystérieux, des accidents terribles, bref des nts/echoquantes,
enregistrant apparemment des c6tes d’audiencbadrédss.

C’est peut-étre justement parce que les Rounmaineru si fort a
l'incroyable et qu’ils ont vécu en harmonie aveelsurnaturel » dans un
espace villageois fortement ancré dans les crogaetesuperstitions
populaires que le fantastique est resté longterhgs nous « camoufié »
dans des légendes, dans des ballades, dans urigorcrée type
populaire, orale ou le peuple se reconnait et saitpropre histoire
raconter.

! Nous sommes, de par notre structure psychologigéfeactaires au nébuleux, a
I'absurde ; tout ce qui entre en conflit avec ueetaine organisation classique de notre
vision se heurte a une résistance, d’ou I'échectdetatives surréalistes ou oniriques,
qui ne s'intégrent pas a I'organisme de notre nati@..)

Il est certain que la littérature roumaine, saufsdexceptions normales, ne se complait
pas souvent dans le fantastique et, si elle le da@st dans des ceuvres mélangées.
Ciopraga, ConstantirRersonalitatea Literaturii Romandditura Junimea, $§ 1973,
p.101

2 Panu, G.Amintiri de la ,Junimea” din lai, Editura Minerva, Bucugsi, 1998, p. 70



Nous osons affirmer que c’est plutdt par trop oleabitation avec
le « nébuleux » (populaire ! — donc familier) gaddntastique générique
a mis du temps a s'imposer dans la conscienceglittéroumaine. Car le
surnaturel de type fantastique ne devait avoir tpdexplication logique
ou mystique.

D’ailleurs cette familiarité du peuple roumain avie monde
surnaturel des croyances et superstitions popslpgemet, par exemple,
a lon Luca Caragiale a la fois d’introduire desmédéts inquiétants, a
peine observables, dans un univers familieremessurant et de glisser
facilement vers le comique.

Certes, la lecture d®auvre Dionisd’Eminescu déconcerte le
public junimiste qui n'est pas préparé a ce mélatggensée magique
autochtone avec des éléments des doctrines igitegide I'orient, le tout
dans «un réseau de relations qui veéhiculent, emené&mps, une
idéologie métaphysiqué'»Mais la réaction du public junimiste qui
demande a Eminescu si son personnage, Dionisufaitéve ou non
atteste la qualité fantastique du texte, contra@mna ce que dira plus
tard le critique Georgedlinescu qui n'y voit que de la matiére poétique
(au détriment de la prose) et conseille la lectiegda nouvelle selon un
schéma poétique :

Sirmanul Dionis nu are nici f@car cat Geniu pustiu
structura nuvelei, ci e o adésata poena. Pentru a fi nuvel
fantastici in felul celor ale lui Poe sau Hoffmann, ar trefsdiaiba
un cifru care 8§ se dezlege panla fine. Dar ea n-are arcane, ci
raméane enigra de la inceput panla sfagit. Dealtminteri, Eminescu
nswi, Tntrebat de junimiti daci Dionis viseaZ sau nu, a dspuns
ironic: ,Da si nu”.?

Si le lecteur reste étonné ou indécis a la leaurBauvre Dionis
ce n’est pas parce que la nouvelle serait un laggne en prose dont les
visions ne cacherait qu’'un symbole, irrésolu, coniaféirme Calinescu,
au contraire, c’est parce qu'elle est fantastiqpere que la clé de sa
lecture est cette incapacité de décider entreil@ewle non a la question
si Dionis réve, ce brouillage volontaire du tempsle I'espace, du réel
gue l'on prend pour du réve et du réve que l'omgreour du réel.
Eminescu ne répond pas ironiquement a la quesédvodor. Il y répond
avec conviction :

! Ciopraga, Constantiha personnalité de la littérature roumaintead. de Rica
lonescu-Voisin, Ed.Junimeaslal975, p.121
2 Calinescu, GeorgeQpera lui Mihai Eminesc@, Ed. Minerva, Bucusdi, 1970, p. 451



- Bine, ia € ne imurim? intreak dl. Pogor. Cele ce se petrec cu
Dionis, desigur & Dionis le viseaz?

- Dayi nu ... mspunde Eminescu cu convingere. Asta-i 0 teorie

care-i greu de freles!

On se rappelle a ce propos la constante de lgueisur le genre
fantastique, cette impossibilité de décision dedture des événements,
ou la fameuse « hésitation » de Todorov.

La position critique de Georgeilhiescu s’explique par sa thése
incluante qui fait de la prose éminescienne ungption de sa poésie.

La réaction de rejet due a la non — compréhensianifestée par
le public junimiste lors de la lecture &auvre Dionisest explicable par
le fait qu’ils n’ont pas encore un modéle d’intéffation du fantastique,
auquel s’ajoute la complexité du récit éminescienygéunit le discours
philosophique , le discours magique populaire gbkxyique, le discours
historiqué, une nouveauté par rapport a tout ce qui avaiééié jusque
la et une voie fantastigue que n’empruntera auatmvan roumain
jusqu’a Mircea Eliade, une soixantaine d’années taud.

La grille d’interprétation a I'époque d®auvre Dionis était
essentiellement réaliste. L’épisode de la lecturdeela réception de la
nouvelle d’Eminescu tel qu'il est raconté par Georgand en dit
beaucoup : qu’il s’agisse du groupe des huit («mgi comprenaient
rien ») ou du groupe Caracuda (qui ne participgiastaux discussions),
ils attendent tous les coordonnées de la nouvédiisste : un personnage

1Voyons, soyons clairs? Tout ce qui arrive a Dioitien fait un réve, bien-sir ?,
demande M. Pogor.

QOui et non ... répond Eminescu avec conviction. @elést une théorie bien difficile a
comprendre.

Panu, G.Amintiri de la ,Junimea” din lgi, Ed. Minerva, Bucurgi, 1998, p. 73

2 Vultur, 1., Naratiunesi imaginar. Preliminarii la o teorie a fantasticuluEd. Minerva,
Bucureti, 1987, p. 132

3 George Panu raconte comment les membres de Jusitaimt répartis selon leur
attitude générale. On avait aussi I'habitude de Banner des surnomsCaracuda
(ceux qui ne participaient jamais aux discussians’a&vaient pas de valeur littéraire ;
leur président était Miron Pompiliu)L,e groupe des huifceux qui ne comprenaient
jamais rien, dans le sens qu'ils étaient des peesmle bon sens, qui refusaient les
subtilités métaphysiques et les « élucubration®»lad philosophie allemande, leur
préférant les réalités autochtones. Le présidegtainNicu Gane l.es trois Roumains
(Panu, Tasu et Lambrior, c'est-a-dire les hist@)iefitu Maiorescuforme a lui seul
une entité séparée (avisée), celui qui chercheu& dcomprendre et a donner des
explications.

Panu, G.Amintiri de la ,Junimea” din lgi, Ed. Minerva, Bucurgi, 1998, pp. 68-70



indentifiable par son milieu, sa profession, soraci&re, une intrigue
(amoureuse), etc. Mais, la relecture de la nouwEHgninescu et de sa
prose, en général, a distance temporelle et aveeilucritique cultivé par
I'évolution littéraire y reconnait les coordonnéésin chef d’ceuvre
fantastique. L’histoire littéraire nous apprendilieurs que tel fut le
trajet réceptif de tant de chefs d’ceuvre littémairees chefs d’ceuvre
fantastiques y sont doublement soumis de par latactere géenérique
par essence déconcertant, imprévu, bref, destructles cadres
« classiques ».

Ce fut un homme d’un rare génie (...), ses contdsneat,
comme il le dit lui-méme, que des extravagances

De plus, il a confondu le surnaturel avec I'abseyrde qui
'a empéché de devenin.n) «un excellent peintre de la nature
humaine, qu'il savait observer et admirer dansréegités »"

Ces mots ne renvoient pas littéralement a Eminestais a
Hoffmann, constituant I'une des premieres réceptiamitiques du
conteur allemand, celle de Walter Scott dans sometx articleSur
Hoffmann et les compositions fantastiques

Quant a Eminescu, on cite les propos de George Pan

Necontestat € Sirmanul Dionis are o concegpne
puterniai §i ca este igita dintr-un cap numai ca acela al lui
Eminescu, dar e numai congeeme. Ca nuvel, adiai ca descriere,
ca intrare in detail, ca punere in relief de camxe, ca viai
traitoare, ea este slabde tot. (...) Nu-mi aduc aminte bine critica d-
lui Maiorescu asupra nuvelei, dagtiu ca a ficut o critici. Cét
despre ceilal, era unanim admisd& aparte teoria metempsihozei,
nuvela era de o extravang@meiertati.”

La méme appelation d’extravagance de l'oeuvre fdipae de
Hoffmann et d’Eminescu, le méme reproche de mardpieeinture
caractérielle ou de description et d’observationadedalité, mais a une
distance de cinquante ans et dans deux espaéesitds différents.

Pourtant, dans le cas dEminescu, George Panu erefus
'appartenance fantastique dRauvre Dionis une attitude qui s’est
traduite plus tard dans une hésitation de la cudidjttéraire entre un

! Walter ScottOn the Supernatural in Fictitious Composition : \Weof Hoffmanu
merveilleux dans le romampublié dans ldoreign Quarterly Revievde juillet 1827.
Nous utilisons le fragment reproduit en introductau tome 1 de€ontes fantastiques
d’Hoffmann Editions Garnier-Flammarion, 1979, p. 47

2 panu, G.Amintiri de la ,Junimea” din lgi, Ed. Minerva, Bucurgi, 1998, p. 75



encadrement fantastique ou philosophique de la ell@ud’Eminescu.

Cela parce gu’il s'agit d'une double distance :tatise esthétique et
visionnaire par rapport a ce qui avait été produgqu’alors dans
'espace littéraire roumain et distance temporpbe rapport aux chefs
d’ceuvres allemands et francais qui donne a Emingsmnaisseur des
littératures allemande et francaise) l'avantage mhodéle et de
'expérience européenne et par la méme, a la figpdssibilité de

I'assimilation des pratiques génériques et la [bil#s de I'écart original,

subjectif, disons-le, « génial », par rapport aectadition-méme.

La réception des ceuvres fantastiques roumainesleet
interprétation par la critique littéraire et par pblic, ainsi que
I'évolution de la réception dés leur premier actenmunicationnel (qui
dans la plupart des cas est synonyme de premidskcation) a été
utilisée par loan Vultur comme critere d’identificen des étapes de
I’évolution du fantastique roumain.

La perspective adoptée par loan Vultur, notamnieetiéorie de
la réception de Hans Robert Jauss prouve étre umthode
particulierement efficace d'identification des déapdu fantastique
roumain car elle repose sur le processus de cotstitd’'une situation
générique nouvelle pris dans ses deux étapes iediesnt la production
d’actes textuels ayant certaines caractéristiquemmnmunes et la
« structuration d’'un horizon d’attente qui permd#eréception de ces
manifestations dans leurs dimensions spécifiqiie®w, autrement dit,
dans les termes de Jean-Marie Schaeffer, il s’dgitla logique
pragmatique de la généricité, un phénomeéne a sad®iproduction et de
réception textuelfe

Deux étapes d’évolution du fantastique roumain

Nous exposons dans ce qui suit les étapes dustapta roumain,
telles qu’elles ont été identifiées par loan VultNous considérons que
sa démarche est trés cohérente et pertinente, fBematons étant
toujours soutenues et vérifiables par des exengaesrets tirés soit des
ceuvres, soit des propos critiques ou des docunmaptatants d’histoire
littéraire.

Yvultur, 1., Naratiunesi imaginar. Preliminarii la o teorie a fantasticuluEd. Minerva,
Bucurati, 1987, pp. 121 ; 195

2 Schaeffer, J.-M.Qu'est-ce qu’un genre littéraireEd. Seuil, Collection Poétique,
Paris, 1989, p. 68



Les deux étapes dans la constitution d’'un nouvgEue, celui
fantastique, sont constituées par I'apparition @esres qui imposent un
nouveau contrat de lecture et, respectivement, danenisation » du
fantastique, sa reconnaissance en tant que situdgicommunication de
par une série de caractéristiques spécifiques.

La premiére étape identifiée par loan Vultur estugurée en
1872 et 1873 par la lecture et la publication Sgmanul Dionis
d’Eminescu et soutenue par les récits de Cara(galitoutLa hanul lui
Manjoalki etLa Conag, de Gala GalactiorMoara lui Gilifar) et dans un
moindre degré par certains récits de Nicolae GhheSadoveanu et |.
Agarbiceanu.

Du point de vue esthétique, les ceuvres fantastiggaisées dans
cette premiere étape, présentent toutes les conslitnternes nécessaires
a instaurer un rapport fantastique. Différents pawrs formules
fantastiques, I'un « doctrinaire » et philosophigliautre insinuant et
légendaire, les récits fantastiqgues d’Eminescu ‘&t Id Caragiale
réclament pourtant le méme type de lecture et sertdm,
malheureusement, a la méme communication « univegd@ute d’un
« horizon d’attente, d'un cadre de compréhensiapner a permettre de
saisir I'intentionalité d’ensemble et son fonctienment spécifique 5.

Les réactions a la lecture d&rmanul Dionis démontrent ce
mangue de modéle réceptif fantastique de la papudlic.

La publication dd_a hanul lui Manjoad etLa Conacen 1989 et
1900 n’a eu elle non plus un accueil différent. @nleur accorde pas
d’attention particuliére, seulement trois décennpdss tard, dans le
rapport a I'’Académie pour décerner le prix littéeaiau recueil de
Caragiale, D. C. Qihescu note a propos de « la partie fantastiqgueade
hanul lui Manjoali », qu’elle « constitue, a c6té des parties deseept
si majestueusement peints, un prolongement élalgaéombres lugubres
des contes d’Edgar Poe.

Cette premiere étape serait surtout une commuoic&n sens
unique, car, au pble de la réception, les textatagiiques ne sont pas
percus en fonction de leur poétique spécifique,snsailon les canons
attachés a présenter des moments passés (la mowetelle roman
historiques) ou présents de la vie sociale et &rcd&s personnages
significatifs pour une typologie sociale et humaifbes nouvelles et
romans réalistes). Le fantastique roumain dan® getmiére étape est

Y Vultur, 1., Naratiune si imaginar. Preliminarii la o teorie a fantasticulu Ed.
Minerva, Bucureti, 1987, p.195
2 Apud Vultur, 1.,idem,p. 139



plutbt le résultat de quelques expériences singadjade quelques essais
particuliers a caractére différentiel par rapporteaque caractérise le
phénomene littéraire roumain a ce moment-la. Ledsréantastiques y
constituent plutbét des «enclaves », des « adeles », comme les
appelle I. Vultur.

Au pble de la création, I'écrivain, lui, par cantr«il a la
conscience des buts qu'il vise, du pacte de comeation et de la
stratégie communicationnelfe» D'ailleurs, les écrivains roumains
connaissent bien I'expérience européenne fantastejuces premieres
manifestations fantastiques autochtones sont desil&in intérét plus
accentué a un modele étranger a la mode, celuigdiEdllan Poe. Il
n'est pas dépourvu dimportance que les premiéresifestations
véritables du fantastique roumain sont contempegsavec les premieres
traductions de Poe en roumain. Et parmi les preri@ducteurs 'on
retrouve M. Eminescu (méme si certains critiqueattnbuent a
Eminescu que la correction dMlorella, alors que la traduction
proprement-dite appartiendrait a Veronica Micle). ét. Caragiale, a qui
'on doit aussi I'«acte inauguraf» du fantastique roumain,
respectivement sa continuité a I'époque. De surciai vague des
traductions de Poe en roumain coincide avec ungiélee série de
traductions de Poe en France, déferlée autourrdesea 188D

Les traductions des récits fantastiques ne sostnpanbreuses
dans cette premiere étape, elles ne sont négleggatan plus. Comme
I'affirme Vultur, si I'on se rapporte au public &, on pourrait peut-étre
parler d’'ignorance par rapport aux ceuvres fantastigoccidentales,
chose pas du tout pertinente dans le cas des idsriva des critiques, qui
parlent plusieurs langues étrangeres et qui maeifes la fin du XIXe
siécle et au début du XXe siécle un « synchroniemee qui concerne la
lecture, I'information, le godt entre I'espace cwdtl roumain et certains
des espaces culturels occidentafix »

Ce qui est relativement neuf par rapport aux auliteeratures
fantastiques c’est I'orientation vers le fonds ttiadnel populaire, vers le

Yvultur, 1., op. cit.,p. 126

2 vultur, 1., op.cit p. 121

3 ’édition posthume de§Euvresde Poe de 1868-1870 (l'intégrale des traductipns)
Histoires extraordinairesrééditées a plusieurs reprises : 1881, 1884, 1&3ition
d’Emile Hennequin de€ontes grotesqueprécédés d’'une biographie, 1882. A cela
s'ajoute le culte de Poe entretenu par les dissigie Baudelaire, comme Mallarmé et
Villiers de I'lsle-Adam, et l'intérét pour Poe — [goéte et le théoricien — longtemps
caché par le « fantastiqueur ».

* Vultur, 1., op. cit, p. 139



monde des croyances et des Iégendes populairespdes merveilleux
traditionnels qui se traduit aussi au niveau ditee. A noter aussi le
meélange de religieux circonscrit a I'espace balgaeiet de pratiques
occultes chez les deux écrivains — prétres, Galaat Agarbiceanu,
ainsi que le balkanisme insolite aux accents musabdyarabes du fond
mythique.

Par ces démarches autochtones, ainsi que paniification des
traductions de Poe, «un processus dapprochergssige de la
spécificité du genre est désormais en marche, sn bjue la
réinterprétation des ouvrages antérieurs, I'apipariie certains textes de
Cezar Petrescu, Adrian Maniu, lon Minulescu, lom@&4, etc. vont
préparer la voie a la constitution d’'un horizontt#ate et jeter des ponts
vers la seconde étape de I'évolution du genre —rsiiutionnalisation,
sa canonisation %.

Cette deuxieme étape commence avec les récits .dElibtle,
vers la quatrieme décennie du XXe siecle, et elmpte les récits
fantastiques de Pavel Dan, V. Benes, Emil BottaR&pilian, L. Fulga,
Dinu Nicodin, Olga Caba, Oscar Lemnaru, Cella Delagea, V.
Voiculescu Stefan Binulescu, A. E. Baconsky, etc.

Le fait qu’il y a des écrivains spécialisés daasgenre, comme
V. Beng ou O. Lemnaru, est la preuve de la maturité ggnéridu
fantastique et de sa réception avisée, la percem® sa spécificité
générique tant dans le cas de la critique que ldacess du public.

Les propos d’Oscar Lemnaru, en 1935, sur le geamtastique en
tant que seule voie littéraire qui ne soit pas &idé possibilités, seule
voie qui puisse encore « créer des problémes Iluegar la science, au
moins par la science que nous connaissons fouappellent les propos
d’'un Nodier sur le fantastique en tant que « shitdgature essentielle ».

Les premiers propos théoriques plus consistantiedantastique
datent de la méme époque : la préface de P. Zaljfep 1924, et Le
roman fantastique, d’O. Lemnaru, en 1935. Avecdaxiéme étape, les
études théoriques se multiples, mais ce ne sempirs 1980 que I'on
peut vraiment parler des recherches théoriquetediantastique en tant
gue genre littéraire.

En France, en 1908, Retinger écrivait la premidrese de
doctorat sur le fantastique francais. Certes, corenmbsait E. Simion a
propos du romantisme roumain, ce n'est pas un agante prendre

! lbidem, p. 197
2 Notre traduction, Lemnaru , GRomanul fantasti@Omulsi umbra Ed. Dacia, Cluj-
Napoca, 1975, p. 234-235, apud Vulturpp, cit, p. 144



comme terme de comparaison I'une des grandestiti&s occidentales,
comme celle francaise, allemande ou anglaise. Maise telle

comparaison devient productive quand il s’agit deengre en

considération la modalité dont nait et évolue uoevelle situation

générique, dautant plus si le décalage tempordreemes deux

littératures, ayant fourni des modeéles, devientlparne expérience « a
réle de catalyseur pour la configuration des de®rsdémarches
discursives fantastiques autochtongs »
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