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Résumé :
Nous discutons dans cet article quelques cas quesent des difficultés dans
'approche de [I'opposition affecté/effectué. 1l gia de quelques classes de

constructions ayant un sémantisme complexe, quiiqog en méme temps la
transformation et la création d'entités. Le foncmement de ces classes de
constructions montre que l'opposition affecté/atféc n'est pas suffisante pour
envisager 'ensemble des phénomeénes, c’est pouiljuaiit mieux la placer dans un
continuum sémantique.
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L’'opposition affecté/effectué, qui correspond a pposition
transformation / création, reléve du cas de traitgitprototypique et est
considérée comme essentielle pour le domaine deafeitivité. Ces
notions possedent une capacité évocatrice pagreulen raison de leur
charge ontologique importante, d’ou leur maniemeldtivement facile,
gui ne semble pas nécessiter des définitions appdads préalables.

Cependant, quelle que soit la capacité de recoeme que I'on
attribue a cette opposition dans la descriptiohexiste des classes de
constructions pour lesquelles I'application de éeguettes sémantiques
est loin d’aller de soi. Les trois tableaux quivent regroupent justement
de telles constructions problématiques, avec leprtés fonctionnelles
qui les caractérisent :

No. | Phrases Propriétés fonctionnelles

1. Michel dessine un arbre. - lecture univoque (agentive) du sujet

2. Marie peint des fleurs/des arbres. - emploi absolu au niveau phrastigue

3. Michel photographie I'arbre. fréquent

4. Marie signe son nom. - recatégorisation possible du procés
- constructions a verbe copule
synonymes

Tableau 1

No. | Phrases Propriétés fonctionnelles

1. Michel allume le gaz/I'électricité. - contraintes sur la détermination

2. Michel baisse le gaz/le feu. du nom objet

3. L'armée coupe I'eau/l'électricité/le gaz. | - constructions intransitives qgu

4, Marie éteint I'électricité. pronominales synonymes

5. Michel installe I'eau/le gaz/I'électricité.




6. | Michel met le gaz/I'électricité.
7. Michel monte le gaz/le feu.
Tableau 2
No. | Phrases Propriétés fonctionnelles
1. Marie chante la chanson/le refrain. - lecture univoque (agentive) du sujet
2. | Ces athlétes courent le Grand Prix/le emploi absolu au niveau phrastique
3. | marathon. fréquent
4, Marie danse ce ballet/la ronde/la- recatégorisation possible du procés
5. | valse/la polka. - constructions a verbe copule
6. Michel joue la finale/un set. synonymes
7. Marie joue la ballade/la sonate/la valse.
Marie joue la comédie/la tragédie/la
piece.
Michel répéte le mot/ la phrase/ le nom.
Tableau 3

Ces trois classes de constructions sont intéressguer leur
sémantisme complexe, qui, tout en étant lié adasformation/création,
ne peut quand méme pas étre expliqgué uniquemerfupawu I'autre de
ces deux termes. Du point de vue sémantique, @flesvent des proces
de reproduction d’entités (tableau 1), d'interrapti (tableau 2),
d’exécution (tableau 3).

La reproduction est apparentée a la créationeswaiit il s’agit de
créer une entité qui possede I'ensemble des ptépraune entité déja
existante, tout en étant cependant d’une natuféreifte.

L’interruption est un proces encore plus complexaice qu'l
implique de créer une discontinuité ou de refaredntinuité dans une
entité qui est concue comme un flux, mais sansl’gneou l'autre des
deux procés équivalent effectivement a des proces d
transformation/création.

A son tour, I'exécution implique la simple actsalion d'une
entité déja existante, avec la création d'une nibeiceEcurrence de cette
entité et la disparition de celle-ci a la fin doges.

Concernant le fonctionnement des constructiontescéées a la
reproduction et a I'exécution sont a rattacher &rtation proprement
dite, alors que les constructions liees a l'intetian se rattachent plutot a
la transformation.

Les deux premiéres classes présentent encore artieufarite,
liée au verbe qui apparait dans les constructidmssi, ces verbes
peuvent accepter plusieurs types de noms poumietiém objet, ce qui



fait que les constructions elles-mémes serventraelotout simplement
des descriptions différentes du méme proces :

(1) Michel dessine un arbre.
Michel dessine un portrait/des caricatures.

(2) Michel allume le gaz/I'électricité.
Michel allume la lumiére/le feu.

Les particularités de ces trois classes de catging soulevent
des difficultés pour le modéle de description bimae la transitivite.

Pour l'interruption, les difficultés concernentdetut de I'entité
désignée par le nom objet, avant et apres le praeesignification des
constructions concerne plutét la manifestation/mamifestation d’'une
entité qui est congcue comme un continuum, commiguxnsur lequel on
peut produire une discontinuité, ou au contraime,ééminer une. La
plupart des constructions de ce type se rappoatéon de ces deux états
extrémes, mais il existe également deux constmgtigqui notent
justement le passage progressif d’'un état a I'agtreenvisage le proces
du point de vue de sa gradualité :

(3) Michel baisse le gaz/le feu.
Michel monte le gaz/le feu.

De méme, ces constructions sont compatibles avemdequeurs
itératifs, contrairement a ce qui est généraleraéfiitné par rapport aux
états initial et final d’'une entité affectée oueetiuée :

(4) Michel allume le gaz/I'électricité encore une fois.
Marie ferme I'eau de nouveau.

Evidemment, la reprise d’'un procés de ce type nd pe faire
gu’a la suite de I'accomplissement du proces cometéaire (on ne peut
rallumer I'électricité qu’'aprés I'avoir éteinte eh ne peut I'éteindre de
nouveau qu’apres l'avoir allumée), ce qui peutléngent étre possible
également pour les cas prototypiques (on peut cdsseouveau un verre
qui a été préalablement recollé, on peut tricoeenoduveau un pull apres
I'avoir détricoté). Cependant, pour les cas prqiimyes, I'entité ne sera
plus la méme, puisqu’elle aura gardé a coup sartréees du proces
antérieurement subi, alors que pour les constmgttiscutées, aucune
modification de ce type ne pourrait étre enregespeéur I'entité désignée
par le nom objet.



De plus, a la différence des proces prototypiqueas lesquels le
caractere itératif du proces ne peut se manifgsterdans la successivité,
pour les constructions de cette classe, il se resteifen méme temps
dans la successivité et dans la simultanéité :

(5) Marie éteint I'électricité dans la cuisine et daeshall.
Marie ferme I'eau dans la cuisine et dansd#desde bains.

et elle devient également possible a travers latiptightion de
'argument sujet :

(6) Marie éteint I'électricité dans la cuisine et Midhtans le hall.
Marie ferme I'eau dans la cuisine et Michehdda salle de bains.

Ces constructions ne correspondent pas aux défisiti
généralement proposées pour l'objet affecté/efeectien qu'elles y
soient cependant attachées. Il est cependantildifie rendre compte de
leur fonctionnement dans le cadre d’'un modele dergeion binaire.

En ce qui concerne les constructions liées a let@a, elles
signalent par une autre voie linsuffisance du neddge description
binaire, puisque la signification des constructiofet intervenir
simultanément les deux types de sémantisme.

Ainsi, une phrase telleMarie chante la chanson/le refrain.
renvoie dans la méme mesure a un proces de crédt@mun proces de
transformation/destruction d’entités : une nouveltité prend existence
pendant le procés, mais elle n'existe effectivenggat le temps que dure
'accomplissement de celui-ci. En fait, pour ce st du statut
ontologique de l'entité désignée par le nom obgg,faits peuvent étre
encore plus complexes, parce qu'il n'est pas exgla I'existence de
I'entité soit méme antérieure au procés. Soitalgd’ d’'une chanson ou
d’'un refrain précis, que I'humain ne fait qu’acisal, soit il s’agit d’'une
production de sons complétement nouvelle, maiscqriespond, par sa
sonorité a ce que I'on appelle normalement unestmaou un refrain.

Concernant cette classe, elle possede égalemengugae
constructions avec des noms objets qui ne sonfogpeément des noms
d’'objets fabriqués non physiques, mais qui en ptés¢ le méme
fonctionnement dans le cadre de ces constructien&iand Prix, le
marathon, la finale, un set, le mot, la phraseyden).

Dans ce cas, il serait cependant erroné d’affiropel n'y a
aucune entité qui commence a exister a la fin dicgw: la fin d’'un
doctorat ou d'une licence suppose l'existence d’tinese ou d'un
mémoire, le Grand Prix apporte au gagnant une rgeose (diplome,



meédaille), mais cette nouvelle entité n'est pasgiée par le nom objet
et son existence releve plutét du savoir encyclopgd elle n’est pas
désignée par le sémantisme de la phrase.

Cette classe réunit des constructions pour ldsgukes termes
affecté et effectuéne sont pas pertinentgpour la description de leur
sémantisme. Entre les constructions, les différeseesituent a d’autres
niveaux:

(7) Marie chante la chanson/le refrain.

suppose que la méme chanson et le méme refrainepeavoir été
chantés antérieurement et peuvent également étetésh de nouveau
ultérieurement, alors que

(8) Ces athletes courent le Grand Prix/le marathon.

n'exclut pas que d'autres compétitions sportivesniaipu avoir lieu
antérieurement et succéder également a cellesaig etles n'y seront
nullement identiques, elles représenteront toupkment des activités
du méme type.

Cependant, dans les deux cas, le référent deet'olg posséde
plus apres le procés une existence effective etdiment constatable,
méme si I'accomplissement de ce proces présentaia sir des effets
(un enregistrement audio/vidéo, une récompense lgogagnant de la
course, etc).

Pour ce qui est de la disparité entre les comstitusujet et objet,
qui est essentielle pour fonder I'opposition afééetfectué, elle semble
atteindre son plus haut degré pour cette classermsructions.

Dans la description de la transitivité, I'oppogitio
transformation/création joue un rdle de premiergrablle est fondée
linguistiquement et elle permet, de plus, de rencvenpte d’autres
phénomenes avec lesquels elle n’entretient paapport immédiat.

Les cas discutés dans cet article montrent que ogtposition
n‘est cependant pas suffisante pour envisager diabke des
phénomenes. Les deux termes de l'opposition neéseptent que les
poles d’'un continuum sémantique, jalonné par taute série de cas
intermédiaires.
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