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Résumé

Pour lonesco, cette premiére rencontre avec letteédvant, par la création de
,La Cantatrice chauve” fut un tournant. Dans le gent article nous nous proposons de
mettre en évidence un langage dégénéré (fait daédi de phrases décousues, de non-sens,
d’allitérations et d’assonances), qui échoue daasfanction premiére, celle de nommer.
Les personnages ne communiquent plus entre ewcgmmuniquent plus avec eux-mémes.
C’est la que résidera le rapport de forces de lacgi.

Mots-clés : allitération, assonance, cliché, nems

Si, dansLa Cantatrice chauvelonesco écrivit une anti-piéce ou,
selon ses propres termasgje vraie parodie de piece, une comédie de la
comédié, c’est qu'il y désarticula le langage. La genéseette ceuvre, qu'il
baptisa eégalementagédie du langagemérite d’étre rappelée. Plongé dans
un manuel pour apprendre I'anglais, lonesco fupdéapar I'absurdité des
phrases proposées, commiee: plafond est en haut, le plancher est en. bas
Certaines d’entre elles, a peine transposées,itt@rsint des répliques de la
piece. Le manuel adoptait la forme dialoguée,spirantsans doute de la
méthode platonicienAecomme le dit ironiquement lonesco. La bizarrdee
ce dialogue, fait de clichés, de phrases décousloesia a lonesco le désir
de continuer I'expérience. Ainsi nagu#é Cantatrice chauve

Pour lonesco, cette premiére rencontre avec Eréh&ivant fut un
tournant. Non seulement il a été étonné d’entetepublic rire de ce qu'il
considérait comme un spectacle tragique de la uiedmne réduite par les
conventions bourgeoises et la dégénérescence dagdaret des états d’ame
a de purs automatismes, mais il a été fascine tedes créatures nées de
son imagination prendre vie.

L’'auteur a voulu rendre sensible cette absurditéadgage. De cette
maniere, il pulvérisa la cohérence, a la différenlben Sartre ou d’'un
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Camus, qui méditaient sur I'absurdité du monde smai, loin de mettre en
guestion le langage, conservent un ordre ratioruelechappe a I'absurde.
lonesco pensait alors donner pour titre a la pieeure anglaiseBig-Ben
Folies ou Une heure d’anglaisAu hasard des répétitions il trouva le titre
deéfinitif. L'acteur qui jouait le Pompier, fit unapsus et parla d'une
cantatrice chauvda ou il était question d’uniastitutrice blonde

lonesco s’empara du lapsus suggérant, par ce tifjoe le langage
n'est qu’un énorme lapsus. Il est un instrumentadesse communication,
puisque son sens, échappant a qui le profere, dasttiari insaisissable
pour qui le recoit

lonesco, convaincu que l'action n’est pas un élémenstitutif de la
dramaturgie, définit le théatre comme le seul leuvraiment rien ne se
passe, I'endroit privilégié ou rien ne se passer&arouchement opposé a
Brecht, s'il conteste la notion de théatre épiquest que, a ses yeux, le but
du théatre n’est pas de raconter une histoire. Routoute intrigue, toute
action particuliére est dénuée d’intérét. Une sdeiaiscussions sans objet,
qui dégénérent en dispute générale, oppose, dansete, les quatre
protagonistes qui se battent ... a coups de motsilsare parviennent a
s’accorder ni sur le langage ni sur le sens que peut attribuer aux
événements de la réalité. L’auteur subvertit leenss traditionnelles,
exposition reconnaissance, dénouement. Ainsi, timpremieres répliques
de Mme Smith, qui, d’emblée, se nom et dit, désigsan mari Notre nom
est Smithaccentue-t-il les conventions, sous un mode bgue. La Bonne
se présentera a la scéne suivante, de fagon epkrabrupte, dés qu’elle
entre en scéne, sans essayer de légitimer |la nraigece de son discours :
»~Je suis la bonne”, dit-elle.

Le début de la piece est rythmé par les claguentEntangue de M.
Smith et par les coups intempestifs de la pendoies le silence menace. Ce
silence devient plus pesant encore lorsqu’il esiagé par quatre bourgeois
anglais, dans l'atmosphére confinée d'un salon. fbrene nouvelle de
répétition (les claguements de langue, la pendotgs et gestes répétes) est
ainsi apparue au théatre, qui n’enfante plus néaessent le comique. Ces
pieces sont venues limiter la portée des théoeeBatgson sur le rire, pour
qui la répétition est génératrice de comique. Cetrapulsion morbide qui
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pousse les personnages a répéter toujours les ngEsES est une mise en
scéne de l'automatisme de répétition freudien. dlestacles qui poussent le
héros a réitérer toujours le méme geste sont @i lIs sont inscrits sur le
corps. La longue alternance entre réplique et & earinsi que la vacuité des
propos empéchent la conversation de démarrer, paovde rire du lecteur

spectateur. Le silence, dans la vie comme au théhtit étre banni : il faut

dire, au risque de ne plus exister. Alors parlasrpte rien dire, évoquer le

temps qu'il fait ou prononcer des truismes, peremtte remplir un espace
sonore trop vide pour ne pas étre inquiétant. Nfespas une situation

finalement réaliste, un cliché de la conversatioondaine ? Le texte

présente ainsi au lecteur-spectateur le miroir igtgat de sa propre

angoisse.

L’enchainement des scénes est source d’ambiguait&haque scene
nie l'authenticité de la précédente. Ainsi, dansdane I, Mme Smith décrit
longuement le diner qu’elle vient de prendre av@tmari et, a la fin de la
scene, elle informe les spectateurs qu’ils vont@echer. Au début de la
scene I, la bonne annonce l'arrivée des Martire Bgs Smith ont invite a
diner. Elle affirme que les Smith n'ont pas encdieé. Les didascalies
concernant les gestes et le décor jettent sualeglie un démenti constant :

LE POMPIER : Je veux bien enlever mon casque, jeai&i pas
le temps de m’asseoir. (Il s’assoit sans enlevarcasque).

Dans cette ,tragédie du langage”, selon I'expressie lonesco, la
contradiction se situe a tous les niveaux. Teltdaeslé du titre, explicité par
cet échange burlesque de répliques :

LE POMPIER : A propos, et la cantatrice chauve ?
Mme SMITH : Elle se coiffe toujours de la méme ffiaco

La scene de la reconnaissance, moment essentiel'adiéon
dramatique depuis les Grecs, est tournée en deéresrec brio. Parmi les
cing espéces de reconnaissance que distingue taridems ,La Poétique”,
lonesco choisit celle qui découle d’un raisonnengtmterive, dans sa forme,
du syllogisme. M. et Mme Martin se rencontrent dénsalon de Smith,
chez qui ils ont été invités. lls engagent la cosaion en attendant 'arrivée
de leurs hétes, comme deux étrangers qui ne seaiszent pas. Toutefois,
ils se dévisagent, avec un certain étonnement :



M. MARTIN : Mes excuses, Madame, mais il me serabje,ne
me trompe, que je vous ai déja rencontrée quelquie p

Mme MARTIN : A moi, aussi, Monsieur, il me semhle g vous
ai déja rencontré quelque part.

Au terme d’une série de questions, ils découvrefilsgsont venus a
Londres par le méme train, dans le méme compartjmgaiils habitent dans
la méme ville, dans le méme quartier, dans la méme dans le méme
appartement, qu’ils ont la méme fille. Cette acclation de coincidences
est soulignée par le retour de la formule cocadden Dieu, comme c’est
curieux, comme c’est bizarre, et quelle coincidéndls en déduisent qu’ils
sont mari et femme. La reconnaissance s’opéregsamots :

M. MARTIN, aprés avoir longuement réfléchi: Alorshére
Madame, je crois qu’il N’y a pas de doute, noussneammes déja vus et
vous étes ma propre épouse ... Elisabeth, je t'abuete!

Mettant en scene un homme et une femme que leowenune rend
si étrangers I'un a l'autre, lonesco médite searnarcissisme indépassable
qui enferme I'étre dans sa solitude. Vision pesstendu couple, réflexion
amere sur la vanité des relations humaines quiese®uvera dans toutes les
ceuvres ultérieured. A Cette scéne parodique succéde une vraie
reconnaissance. La Bonne et le Pompier, qui se aorés jadis, tombent
dans les bras I'un de l'autre, passionnément, déls ge retrouvent :

LE POMPIER : C'est elle qui a éteint mes premiersxt

Il ne leur faut qu’un instant pour se reconnaitre.

L’unique action des Smith est la conversation, ed& querelle. La
brutale irruption du personnage de la bonne dansaten paisiblement
anglais dévoile le sens de cette anti-piece. Marg langage fort prosaique,
guand elle précise gque lors de sa soirée de libelfaéa acheté un pot de
chambre Ce prosaisme atteint I'impolitesse lorsqu’ellg éntrer les hotes
en leur assenant les propos suivants :
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Pourquoi étes-vous venus si tard ? Vous n’étespuodis. Il faut
venir a I'heure. Compris ? Asseyez-vous quand-mémeet attendez
maintenant(scéne llI).

Il s'agit de faire du langage le lieu du décaladg |'absurdité, de la
provocation insidieuse. C’est la que résiderappoat de forces de la piece.

Dans sa piece, lonesco tourne constamment en atétisiprincipe
aristotélicien de non-contradiction. Les mots ytsassociés en raison de
leur incompatibilité. L’auteur multiplie a loisie$ erreurs syntagmatiques du
typede I'eau anglais®u paradigmatiques, comrha vache nous donne ses
gueues Les phrases se succédent en se contredisant, e@hmhaque
affirmation, aussitét énoncée, était oubliée :

Mme SMITH : Elle a des traits réguliers et pourtamt ne peut
pas dire qu’elle est belle. Elle est trop grandetrep forte. Ses traits ne
sont pas réguliers et pourtant on peut dire qu'el# tres belle. Elle est un
peu trop petite et un peu maigre.

Nous pouvons rappeler certainement la déclaratienl’auteur :
Jaime jouer avec les mots, faire n'importe quoeaJes mots, c’'est une
délivrance. Donnez aux mots une liberté entieéngeddeur dire n’importe
quoi, sans intention, il en sortira toujours quelaiose. La derniére scéne
de la piece l'atteste : le vrai et le faux coexisteur le méme plan pour
énoncer des Vvérités simultanées. Peu a peu larkagors’emballe, une
succession de collages, de propos coupés du réaisaent le discours des
Martin et des Smith. lls n'étaient déja que destdaines, comme les
gualifiait lonesco, désormais ils ne sont que desieys, des dévidoirs a
mots, des bouches dégueulantes ... On constate wgeepsion vers la
dislocation verbale finale. Les personnages ne aomoment plus entre eux,
ne communiquent plus avec eux-mémes et s’asserentptpos qui
S’apparentent a des proverbes par 'emploi de ptésd’atemporalité, du
pronom personnel indéfini on, des tournures imparsthes comme il faut.

Le pronom adverbial en, dans la phrase ,On peuwdss@ir sur la
chaise, lorsque la chaise n’en a pas, ne renvoienasi ce n'est a un vide
sémantique. Les tournures enfantines comme ,Leepapest pour écrire, le
chat c’est pour le rat. Le fromage c’est pour grifine correspondent pas a
des habitudes de langage d’adulte. La dissociatbre syntaxe et lexique et
lemploi des mots incongrus amusent. Les compangisosont



grammaticalement respectées, mais quelles compasalis jaime mieux
un oiseau dans un champ qu’'une chaussette dandronette. C’est le
décalage entre les deux parties de la phrase gpiesul, il n’y a pas de
comparaison entre, d’'une part un oiseau et unessk#te et, d’autre part,
une chaussette et une brouette, sauf 'assonaneteciien sar !

L’écholalie’ et I'effet de rythme prennent le pas sur le s€@essont
bien la des sagesses incongrues qui vont cresagaua® le délire verbal,
recues comme telles, mais dites avec le plus gsénéux. L'impératif a
perdu sa valeur jussi%ell suppose une communication directe entre le
locuteur et l'allocutaire, ce qui explique I'abserse pronom personnel. Or,
ici, point de communication avec quiconque, lesolegr tournent a vide.
Pour quoi et pour qui, alor§ouche pas a ma babouchgBouge pas la
baboucheé ; Touche la mouche, mouche pas la toughePour
'enchainement des sonorités, le plaisir de I'éall La matiére verbale
devient un véritable objet, un objet pétri et @r&xploser.

Si le non-sens est la loi, si la matiére verbalelé&mmpose, restent
les phénomenes. Les allitérations et les assonateegurent désormais le
discours et deviennent une véritable cascade sohege kakatoes” de M.
Smith ouvrent la cacophonie, les ,cacades” de MmmitiSleur font écho,
suivis desCactus, coccys ! cocus ! cocardard ! cochate Mme Martin :
'enchainement n'aura pas de fin. L'allitération [&h se fait bousculer par
'assonance en [u], puis les [b] s’en mélent, Felpet tente péremptoirement
une conclusion, mais seule une onomatopé€euff, teuff...- devait
parachever cette désintégration du langage avdiniale a quatre voix.

L’écriture finale fait du non-sens le creuset dessspossiblésLa
Cantatrice chauveest une piece sans fin véritable puisque les Warti
reprennent les premiéres répliques des Smith; desiples sont
interchangeables. Le langage, sans cesse malmasé&etde piece, échoue
dans sa fonction premiere qui est de nommer. Lersgsl Smith évoquent
Bobby Watson, lonesco s’amuse a créer un quipragextricable. Tus les
Watson sont commis voyageurs. Comme ils ont le m@m@eom, la méme
profession, rien ne permet de les differenci®e quel Bobby Watson
parles-tu?, demande avec effroi M. Smith & sa femme. lonesco

! répétitions automatiques de paroles d’un intetlmauqui produisent des effets de jeux
sonores.

% se dit d’'un énoncé exprimant un ordre, sans néairessent utiliser le mode impératif.
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systématisera le procédé, sous un mode ludiqus, Wlade se€ontes pour
enfants de moins de trois ans

Le début de la conversation respectait I'harmords douples — on
pouvait noter une alliance des Smith contre lestikla cause de leur
retard :1l y a quatre heures que nous vous attengdwongis peu a peu les
rapports de force vont se modifier et perturbetecearmonie. Les femmes
font montre d’'un raisonnement empiriqugli S’appuie sur la situation
présente vécue par Mme Smith’expérience nous apprend que lorsqu’on
entend sonner a la porte, c’est qu’il n’'y a persenkime Martin soutient
son hotesse dés sa premiére réplique et cet affordin évolue a peu prés
vers une agressivité a I'endroit des hommaAs, ces hommes qui veulent
toujours avoir raison et qui ont toujours tdrts’exclame Mme Smith. La
tension va crescendo et aboutit a une critiqueadegelsonnalité des maris
respectifs :

Mme Smith : - Il ne veut pas en démordre.
Mme Martin : - Mon mari est aussi trés tétu.

L'entétement des femmes a vouloir faire d'une situme vécue
immédiatement une vérité générale et absolue caafi@ I'absurde. Le
lecteur spectateur pense de facon rationnelle, @nhih Smith, que
lorsqu’on sonne a la porte ... il y a quelqu’'un! taasonnement de M.
Smith, fondé sur la théorie et la logique, mandash godt évident pour la
déduction. Cette aptitude a déja été mise a I'émrdars de la premiére
scéne avec I'anecdote du docteur Mackenzie, laphéta filée de la marine
anglaise et la date de naissance des nouveau-ags.|®scene VI, le ton de
M. Smith est tout aussi prémonitoire que celui @éesnme et 'alliance des
hommes contrebalance celle des femmes. Elle irdergat jusqu’a
'exaspération a I'endroit des femme®h ! vous, les femmes, vous vous
défendez toujours I'une l'autrd.a déduction perspicace de M. Smith et son
raisonnement théorique font preuve d’'une réflexagique ; en revanche, il
refuse de tenir compte d’'une situation présenieantournable vécue par
les quatre personnages et de I'éventualité d'uregud. Finalement, sa
logique ressortit, elle aussi, a I'absurdité dditeussion.

En ce qui concerne ces deux couples, aucune coroatiom verbale
ne ressort de leur discours, ils ne semblent pas dirdentité puisqu’ils la
recherchent. Mme Smith précise ,des vérités essgsi a son mari sur sa



famille, ses repas, .;.les Martin ne se reconnaissent pas d’embléargemt
en quéte d’eux-mémes. Mary se présente dans sesoftsrde bonne, puis
dans celles de Sherlock Holmes. Ces personnaggpaséntent a des
fantoches ; le Guignol de I'enfance de lonescotrpes loin... lls ont des
difficultés a s’ancrer dans une intrigue et ils semblent pas exister
véritablement. Ce que I'auteur déplore est le teweént de I'individualité,
'acceptation par les masses de slogans, d’idadgsddaites qui de plus en
plus transforment les sociétés de masses en ralgseertis d’automates,
dirigés par un pouvoir central.

Les Smith, les Martin ne savent plus parler, pajaéls ne savent
plus penser, ils ne savent plus penser parce quigs savent plus
s'émouvoir, n'ont plus de passions, ils ne savduos @gtre, ils peuvent
devenir n'importe qui, n'importe quoi car, n'étapas, ils ne sont que les
autres ... ils sont interchangeables : on peut me#teatin a la place de
Smith et vice versa, on ne s’'en apercevra pas.drsopnage tragique ne
change pas, il se brise : il est lui, il est réleés personnages comiques, ce
sont les gens qui n'existent pas

Le lecteur spectateur ne peut pas s'identifier a pantins; le
mécanique plaqué sur du vivard’Henri Bergson fonctionne alors
pleinement.

L’attente est concrétisée par le temps qui pass&terialisé par la
pendule — mais la temporalité est délirante. Ltalk@ce entre silence et
coups de pendule crée un rythme assez lent. M.hSioitne la cadence par
ses claquements de langue et les interventiona rime contribuent a la
pesanteur. Mais, quant a savoir I'heure précise a..ptemiére didascalie
nous indique dix-sept coups ; Mme Smith nous infoqu’il est neuf heures,
mais la suite va de mal en pis. La didascalie suevarécise que la pendule
sonne sept fois. Silence. La pendule sonne trags lence. La pendule ne
sonne aucune fois. Le délire temporel s’emballer’atira pas de fin. I
s’apparente alors a un mouvement aussi perpétuel aplui de la
conversation qui ne commence ni ne finit.

Déréglant le langage en le placant dans des singtjui en rendent
absurdes les significations, lonesco parvient aodéer le caractere factice
des habitudes sociales, et I'absurdité méme du eond’homme est jeté

! lonesco, E.Notes et contre-note&allimard, collldées 1966, p. 160



sans connaitre le sens de sa vie et sans recdienala pendule montre
gue tout est déréglé et Mrs et Mr Smith, nom t@sraun en Angleterre

parlent pour ne rien dire, sans vraiment s’écout&absurde de lonesco,
c’est I'étonnement devant le quotidien, la banadit®dine des étres. Il a
indiqué que pour atteindre son but, le théatre

doit opérer avec de véritables tactiques de chacréalité elle-
méme, la conscience du spectateur, son instrunarituel de pensée, le
langage, doivent étre renversés, disloqués, re@sirmpour qu’ainsi le
spectateur rencontre face a face une nouvelle péiaede la réalité
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