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Résumé

Des le début de sef€onfessions Jean Jacques Rousseau en posture de
narrateur/héros de son autobiographie impose auataire les régles de leur relation. Il
construit le profil du narrataire et le provoque faire connaitre son point de vue. Le
narrateur crée ainsi une relation a trois membregji implique la présence d'un
personnage qui ait son propre point de vue et gusisbordonne aje du narrateur et adu
du narrataire, étant I'objet de la communicatiortrenles deux.
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Voici le seul portrait dhomme, peint exactemetafpdes nature
et dans toute sa vérité, qui existe et qui probalelet existera jamais. Qui
gue vous soyez, que ma destinée ou ma confiancéadntarbitre de ce
cahier, je vous conjure par mes malheurs, par visadles, et au nom de
toute I'espéce humaine, de ne pas anéantir un @evnaile et unique,
lequel peut servir de premiére piéce de comparaipoor I'étude des
hommes, qui certainement est encore a commencele ee pas Oter a
I'honneur de ma mémoire le seul monument sir de camactere qui n'ait
pas été défiguré par mes ennemis. Enfin, fussieg;wmus-méme, un de
mes ennemis implacables, cessez de I'étre enversente, et ne portez
pas votre cruelle injustice jusqu’au temps ou niyai moi ne vivrons plus,
afin que vous puissiez vous rendre au moins umseldonoble témoignage
de davoir été généreux et bon quand vous pouviez rdalfaisant et
vindicatif ; si tant est que le mal qui s’adresseud homme qui n’en a
jamais fait, ou voulu faire, puisse porter le noen@ngeancé.

La premiére partie de€onfessions de Jean Jacques Rousseau
commence par les mots de l'auteur-narrateur-hégas,s’adresse a son
narrataire en garantissant la verité de son augodghie et I'exactitude de
tout ce qu’il raconte.

! Rousseau, J.lesConfessionsilammarion, Paris, 1968, p. 41.



Le démonstratif_voici employé en téte de phrase accentue le
caractére unique d’'une ceuvre qui se veut étreule sepeindre un homme
tel qu'il est, « d’aprés nature ». Mais, dans egitemiere phrase, ou le
narrateur interpelle son narrataire, outre le dé&matif «voici » et
'adverbe « probablement », il N’y a pas de maregxglicite de la premiere
personne. Au contraire, elle abonde en marquea tteisieme personne : le
superlatif «le seul », l'adjectif possessif « sae verbe « exister » au
présent et au futur de l'indicatif, dont le rolst ele mettre en évidence la
valeur de I'histoire proposeé par le narrateur auataire.

D’habitude, au moment ou le narrateur interpelle sarrataire, il le
fait en lui attribuant des traits qui le caracténiset qui restreignent en méme
temps le nombre de destinataires/narrataires gesste son discours. Le
narrateur Jean Jacques laisse au sort la décisida shoix des destinataires
de son autobiographie et s’adresse a « Qui quesayez ». C'est ainsi qu'il
donne a tous ses lecteurs réels la possibilit€idensifier au narrataire de
I'histoire. En plus, en employant le « qui que’auteur/narrateur met en
evidence le manque d’intérét sur le statut de sotelir réel, pour gu’il soit
ensuite souligné par la suite de la phrase, |dal#é intérét : « ce cahier »
ne doit pas étre anéanti puisqu’il est « le seahiment » & témoigner de
son caractere.

Le narrateur s’adresse de maniere directe a Soataiae, en usant de
marques de la deuxiéme personn@us, soyez, VO€n opposition avec
celles de la premiérema, je, mes, monll est quand méme facile a
remarquer que cette phrase n’est pas réduite a jidi. Il y intervient le
pronom personnel de la troisieme personne du sergudui renvoie a
'ouvrage méme de l'auteur/narrateur. Cet ouvragfeuaique et tres utile,
« le seul » qui témoigne la vérité d'une person@alSi I'on dressait un
schéma qui puisse exprimer la relation a trois,semit de la maniere
suivante,

Je-------- il-------- Tu

ou, il y a relation de coordination entre jee du narrateur et léu du
narrataire, mais relation de subordination tanteciafje et leil qu’entre letu
et leil. En effet,il est un objet, I'objet de la relatige-tu qui assure la
communication entre e narrateuret letu narrataire.



Il est bien évident que, dans ce cas, le narraeonime a haute voix
son propre point de vue, mais il le fait en tenaotnpte de son/ses
narrataire(s) et en attendant une certaine répmselui-ci.

A notre avis, nous ne pouvons pas encore parl@otigphonie dans
ce discours, mais il y a sans doute du dialogisoiesgrgit des mots du
narrateur. Celui-ci conjure son narrataire a faeequ'il demande et il lui
donne des arguments, en employant de nouveaupesaifs, « unique » et
«le seul », afin de le convaincre sur la valeuund’ tel ouvrage
autobiographique. Par conséquence, le narratairBanéantira jamais et
respectera la volonté du narrateur.

S’il arrive quand méme que le lecteur réel soit ememi de
'auteur/narrateur, il est aussi conjuré a réagessez de I'étre envers ma
cendre

Dans cette derniéere phrase, l'auteur/narrateutrasse au narrataire
en spécifiant de maniere exacte et en réduisameasaule la catégorie a
laquelle appartient ce narrataires ennemisCe sont eux et seulement eux
qui sont priés d’oublier leur vengeance et de dieveons et généreux. En
employant le termgengeancede la méme famille lexicale quéndicatif, le
narrateur nous fait témoins d’up®lyphonie de narrateurNous pensons
gue le narrateur exprime un point de vue qui s’sgpa un point de vue
antérieur, et nous expliquons : dans une premigstaice, il appelle son
ennemivindicatif, puis il reprend I'idée en suggérant qu’il ne sepai$ tout
a fait d’accord avec cet appellatif : comment se
venger contre quelqu’un qui n’a jamais fait de Mal

Le PDV1 :L’ennemi est vindicatif contre quelqu’un qui ne dupas
fait de malest donc contredit par IEDV2 : L’ennemi ne doit pas étre
vindicatif contre quelqu’un qui ne lui a pas fag dhal Les deux points de
vue sont exprimés par le méme narrateur qui superpoe opinion autre,
celle de I'ennemi qui veut se venger et dont ifaele porte-parole, et la
sienne, qui refuse I'idée de la vengeance.

La maniére dont le narrateur exprime I'opinionl'detre, comme si
elle était la sienne et n’indiquant pas, ni mémenuniére implicite la
présence de l'autre dans le discours, pour qu'enduy revienne afin de la
contredire, nous autorise a parler dans des wihisapareilles de ce que
nous avons appelpplyphonie de narrateur.



Bref, il s’agit de deux points de vue différents darrateur,
concernant le méme théme, qui se superposent petirenen évidence la
valeur de I'opinion auctoriale.

Dans l'incipit de sorkivre |,

(1)Je forme une entreprise qui n'eut jamais d'exiemgt dont
I'exécution n'aura point d’imitateur. Je veux maetra mes semblables un
homme dans toute la vérité de la nature ; et catiine ce sera moi.

(2) Moi seul. Je sens mon cceur et je connais lesres. Je ne
suis fait comme aucun de ceux que j'ai vus ; josgre n’étre fait comme
aucun de ceux qui existent. Si je ne vaux pas m&uroins je suis autre.
Si la nature a bien ou mal fait de briser le modéns lequel elle m’a jeté,
c’est ce dont on ne peut juger qu’aprés m'avoit lu.

le narrateur continue a accentuer I'idée de val@igue de son ceuvre, « qui
n‘eut jamais d'exemple » et qui n‘aura pas d’ingtat Je, mes, moi
pronoms personnels et adjectifs possessifs de damipre personne du
singulier, aident a exprimer le point de vue duataur qui fait le résumé de
son entreprise et soutient la vérité de son augpaphie, qu'il veut étre
unique.

A ce moment, nous ne savons pas encore s’il stgit discours
prophétique, qui anticipe ou non sur I'avenir. duprait bien étre seulement
I'expression du désir de l'auteur/narrateur de @agre comme personne ne
lavait fait ni le fera. Nous savons que Rousseal ke pere de
'autobiographie, qui a servi, sans doute, de sopaur beaucoup d’autres
autobiographes. C’est pourquoi nous sommes temté&iasidérer que cette
premiere phrase est au moment ou I'auteur I'é&etpression de son propre
point de vue.

Seuletle seulapparaissent plusieurs fois dans les premieresdige
'autobiographie de Rousseau. Ce sont ces motangtiient en évidence
'idée dont le narrateur est convaincu et qui vBhiabit du point de vue
auctorial :Je suis unique, Mon ceuvre est unique !

Pour le moment, ce n’est que le narrateur qui demigloi seul. Je
sens mon ceceur et je connais les homrhesnarrataire semble s’effacer
devant le pouvoir de l'unicité auctoriale. Maisrtest que pour un instant,
car le narrataire est encore la, méme s'’il ne @& entendre. Sans lui, les

! Rousseau, J.J., op.cit., p. 43



paroles du narrateur n’auraient pas de sens etlé#une serait pas atteint.
Parler seul, ce ne serait pas utile ; et nous sagoa cette ceuvre se veut étre
tres utile aux hommes représentés dans le textie parrataire.

Peu a peu, le narrateur introduit dans son disctaurdiscours de
l'autre : Je ne suis fait comme aucun de ceux que j'ai @est la négation
gui suppose l'existence d’'un point de vue antéragegelui du narrateur, qui
dise :Tu es fait comme tous les autr€e serait peut-étre I'un des ennemis
de Rousseau qui dirait cela, mais le point de wealrateur s’y opposge
suis autre

Nous entendons dans le deuxieme paragraphe, yisisi®ix qui
rendent polyphonique le discours du narrateur. i¢last encore placé au
premier plan de I'histoire et cela est mis en évgdepar I'abondance des
marques de la premiére personmdai seul,je sens,je connais,je ne suis
fait, j’ai vus, je ne vaux pas mieuxe suis,ma jeté,m’avoir lu.

Dans un jeu d’alternances pigtu/il, le narrateur impligue dans son
histoire le narrataire qui serait le témoin de toeitgu’avait fait la nature au
narrateur. Ce nom apparait deux fois dans les grsnaeux paragraphes et
représente le tiers, I'autre, qui agit sur le rtara Que son action soit bonne
ou mauvaise, c’est au narrataire de décider. Geieil est désigné par le
pronom personnebn qui peut renvoyer aussi et en méme temps, au
narrateur. Si I'on considére que le narrateur net g@s répondre a la
guestion gu’il se pose et que d’'autres pourraigleuatour demander, nous
sommes devant uan collectif qui inclut le narrateur, mis en situatide
faire le bilan de sa vie et d’en tirer les conabasi, mais aussi le narrataire,
qui jugera et donnera la réponse a la questioréapar le narrateurEst-il
bien ou mal que la nature ait brisé le moule duraseur ?

A notre avis, c’est le moment opportun de reveatrd’insister un
tout petit peu sur le rbéle que joleenaturedans le discours du narrateur. Il
est déja connu que le pédagogue Jean Jacques Roestain adepte de la
nature : tout ce qui est de la nature est esskemtieht bon! Dans ses
Confessionsle pédagogue, en posture de narrateur cetterfeise dément
pas et il met de nouveau la nature au rang supeRean personnification, il
transforme la nature en personnage de son autalpiog;, un personnage
qui avait décidé sur sa destinée et qui avait d@ter le cours de sa vie.
C’est pourquoi le narrateur choisit d'y resteggr et de se peinddeapres
nature c’est pourquoi la nature est a l'origine de toatque le narrataire
apprendra sur le narrateur. Nous irions en cejoagu’a affirmer que le



narrateur connait la réponse a la question que agoss mentionné : il se
peint d'aprés nature c’'est la nature qui I'a jeté dans un moule unjque
d'apres sa volonté. La conséquence en est une seldan Jacques,
auteur/narrateur est essentiellement bon. Il estrtgot possible que les
facteurs extérieurs a sa nature lui aient provatuénal. C’est pourquoi il
n'affirme pasje vaux mieuxmaisje suis autrell laisse ainsi au narrataire la
possibilité de juger sa vie et d’exprimer son paletvue. Mais tout cela,
seulement aprés avoir lu I'histoire de cette Wi&est une condition imposée
par le narrateur et que le narrataire doit respecileveut avoir une relation
du typecontrat de lecturgauteur/narrateur- lecteur/narrataire.

Apres avoir énonceé les régles du jeu de la lectiaeteur/narrateur
nous renvoie loin dans I'espace et dans le tenggesde moment de la mort
du narrateur, moment qui n'est pas précisé danslideours. En fait,
personne ne connait le moment de sa mort. Nousof@ns tous, mais Jean
Jacques Rousseau affirme implicitement son ignerabson indifférence a
I'égard : Que la trompette du jugement dernier sonne qualedveludra’ Il
y est indifférent, parce qu’il est prépare, surtmdintenant, qu’il écrit son
autobiographie, c’est-a-dire ses confessions, @uiir®nt de témoin devant
Dieu et devant les autres.

Les autres ont leur droit de parler et le narratesr anime par
l'intermédiaire du discours rapporté :

qu’un seul te dise, s'il I'ose: Je fus meilleur qet homme-fa

On y trouve deux marques de premiére personng premier, qui
est mis en évidence par opposition aeymarque de la deuxieéme personne,
du narrataire interne, notamment Dieu, auquel ¢aitlur-auteur s’adresse,
et unje second qui renvoie a un deuxieme locuteur, let&agtil. Un énoncé
unique présente donc, deux locuteurs différentprdenier étant assimilé a
'auteur qui écrit son autobiographie et le deuwdémcelui qui est marqué
dans le texte par le pronom persorihelin personnage qui pourrait parler et
contredire le narrateur.

Le discours autobiographique de J.J. Rousseadast, un discours
ou l'on entend plusieurs voix, celles du narratetirdu narrataire étant
complétées par celle du ou des personnages a peinise différents.

! Rousseau, J.J., op.cit., p. 43.
2 Rousseau, J.J., op.¢ip.43.
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