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Résumé
Cette étude se propose de décrire, d’'un point @epragmatique, le mécanisme de

production de la figure rhétorique, ce qui nousmettra d’aborder le probléme de son rble
persuasif.
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Commencgons par faire la distinction entréhétorique de
'argumentationet rhétorique des figured_'opposition entre elles a pu étre
menée de deux points de vue : selon les objetselast se préoccupent et
selon leurs statuts épistémologiques.

Selon l'objet d'étude, la premiere néo-rhétorigeecensacrerait a
'étude des meécanismes diiscours socialgénéral et a son efficacité
pratigue. Comme on le voit, elle se confond assegement avec la
pragmatique. Quand il s'agit de convaincre, il fegis plus seulement de
déduire et de calculer, mais surtout d’argumerites. champs d’application
de la premiére néo-rhétorique ont donc d’abordostirété la propagande
politique ou commerciale, la controverse juridiqaoa, encore la discussion
philosophique.

La deuxieme néo-rhétorique s'est développée chezlidguistes
stimulés par la recherche de structures linguissogui seraient spécifiques
a la littérature. Cette recherche a donné naissalcéa poétique
contemporaine. Et cette poétique a rencontré sarckemin des concepts
élaborés dans le cadre de la rhétorique ancieonane celui de figure. Des
lors, on a souvent présenté cette seconde néaiduocomme une
“rhétorique restreinte” : restreinte par rappola ahétorique classique et a la
premiere néo-rhétorique, puisqu’elle semble nergeqeuper que des faits
relevant de &locutig alors que la premiere tend a récupérer intégehem
I’héritage antique.



On a également pu opposer les deux néo-rhétorgugsenant leur
statut épistémologique pour critére : la premiag@nt une vocation sociale,
se préoccuperait d’objets communs; elle s’'intérasisdonc a l'identique, et
refoulerait hors de son champ d’intérét ce quirégtité étre I'exceptionnel.
La deuxieme se préoccupe de ce qui apparait d’atmmne |I'exceptionnel
. la littérature a en effet souvent été décrite mw@mun lieu de ruptures, et la
figure comme un écart par rapport a la maniére tégpwmormale de
s’exprimer.

On voit donc que toutes les deux sont des dis@gliétudiant le
discours, donc les faits de parole. Dans la mesurelles se penchent sur
'énonceé, c’est pour y voir les traces de I'énotioim Elles sont donc
inséparables d’une approche pragmatifjue.

En tant que disciplines pragmatiques, les deuxrhéteriques ont
pour principal fondement Igrincipe de coopératianPour qu'il y ait
argumentation, il faut en effet deux conditiond faut qu’il y ait conflit,
mais que ce conflit n’apparaisse pas comme insutabénau point que I'on
refuse l'interactiof

Il n'y a en effet échange que dans la mesure ogal a la fois
distance et proximité entre les partenaires. Upatitké totale, qui serait une
fusion, supprime tout besoin de communication. Argater c’est
réaménager cette opposition, donc faire appel a umédiation.
L’argumentation apparait ainsi comme type part@ulde médiation
discursive. Quant a la figure, elle consiste, conwneva essayer de le
démontrer ci-dessous, a associer dialectiguemeant slens différents, donc
a les médier.

La figure

La communication langagiere obéit a un principebdse, a une loi
fondamentale du discours que le philosophe du ngd. Paul Grice
postula sous le nom dprincipe de la coopératiorentre locuteur et
destinataire - les deux participants essentiel®deange communicationnel.

On entend par coopération un principe qui regles ties échanges
sémiotiques, et auxquels les participants de I'éghasont censés se
conformer :
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nos échanges de paroles sont le résultat, jusqu'éentain point
au moins, d'efforts de coopération; chaque partoipreconnait dans
ces échanges (toujours jusqu'a un certain pointpuncommun ou un
ensemble de buts, ou au moins une direction acegtétous.

Dans toute communication, on présume de part aitdague le
principe est respecté. Nous allons voir, en étudafigure, que cette regle
est observée méme dans des cas ou la mise a mad des maximes
semblait devoir déboucher sur une rupture de lpé&aion?

La figure : un mécanisme en cing étapes
La figure rhétorique est un dispositif consistantpeoduire des sens
implicites, de telle maniére que I'énoncé ou otréeve soit polyphonique.

On veut dire par la que des manipulations contdesiparticuliéres,
destinées a sauvegarder le principe général deécatopn, obligent le
récepteur a :
- ne pas se satisfaire d'un ou de plusieurs desetlts présents a la surface
de I'énoncé (owlegré perci et
- a produire un ensemble flou d'interprétations\gent se superposer a ce
degré percu (ensemble flou d'interprétationslegré concl

Nous parlons bien de superposition : il ne s’agi jTi d’'une simple
substitution, comme pouvait le laisser croire laniaologie traditionnelle,
laquelle parlait de sens propre et de sens figuedfet rhétorique provient
en effet de I'interaction dialectique entre le degercu et I'ensemble flou
dit degré conct

Soit la métaphoreirque électoralrepérée dans I’ éditorial du Point
no. 1807 du 3 mai 2007, éditorial qui traite lescéibns présidentielles :

Hélas, Ségolene Royal ne virevolte que dans ldsebndu cirque
électoral Son invite au rassemblement surréaliste d’ «tfgleaguiller a
Francaois Bayrou », son trapéze qui s'affole de dua droite sur un
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impossible arc- en — ciel, sa désinvolture pourierditeau et le feu, tout ce
spectacle installe les électeurs a un jeu vidéa. ilas naifs s’en régalent.
Mais lorsque le 7 mai, loin des consoles de jeaxnduvelle présidence
verra s’empiler sur son palier la dette, la fistéliles 25 heures, la crise de
I'école, les choix du nucléiare et de 'immigratjaiors gare au réveil ! La
réalité mettra, sans filet, les funambules au tapis

(Claude Imbert, Qui ?)

Notre description comportera quatre étapes :

1. Repérage d’'une isotopie de I'énondé&ut élément d’'un énocé est
inscrit dans le contexte créé par les élémentfanti précédé. Ces éléments
projettent une certaine attente au devant d’euxmesé Cette attente peut
étre comblée ou décue par les éléments survenant.

Nous pouvons imaginer par exemple le contexte alggiun assiste a un
spectacle de cirque et chaque élément de sa pmésanfait sens en se
combinant aux éléments déja fournis.

2. Repérage d’'une impertinendee récepteur de I'’énoncé y constate
en effet une incompatibilité encyclopédique enieskns de «cirque »
(clowns, acrobates, domptage) et le complémengagtarial » qui signifie
tout autre chose : désignation d’'une personne pavate dans un cadre
réglementé par la loi. Le mot « électoral » dédattente, la phrase
contenant jusqu’'a ce point des mots comme « vitewel ( acrobate) et
« cirqgue » qui renvoient plutdét au spectacle dgua.

On constate une incompatibilité encyclopédiqueesietisens de « cirque » et
son complément imposé par I'énoncé (le degré percu)

3. La construction du degré concul s’agit d’'une opération
d’inférence, destinée a sauvegarder le princip@rmgéule coopération.

a) Le repérage du degré percu de la figudesqu’ici rien ne nous indique
gue I'élément impertinent dans cet énoncé estrguei» ou « électoral ».
C’est lisotopie générale du texte [élections] quous aidera a trouver
I'élément impertinent. Dans ce cas c'est « cirquiup est allotope. bla
production du degré concli convient ici d’élaborer, a c6té du degré percu
imposé par I'énoncé, un contenu compatible averedte du contexte. Le
contexte comportant «cirque » permettra d’avantbypothése que
« électoral » désigne ici une certaine sorte dgieiflegré congu 1L

4. Superposition du degré percu et du degré congbdahs « cirque
électoral », on sélectionne les composantes séguasticompatibles entre le
percu « cirque » et le concu, afin de les applicquersecond (choix d’'une



personne dans un cadre réglementé par la loi).aCdownner : spectacle de
clowns ou une personne est choisie par vote, cordorent a la loi.

On n’a pas affaire ici a une métaphore ponctueliésnda unemétaphore
filée, celle —ci étant constituite d'une suite de méagd sur le méme théme,
le spectacle de cirquévirevolter, trapéze, s’affoler, spectaglee qui fait
des élections un cirque.

Ce contenu opere une meédiation entre les catégdistimctes qui
sont « électoral » et « spectacle de clowns ». @ut dire ici que I'on ne
remplace pas une portion d’énoncé déviante ouviaytar un sens propre.
C’est linteraction des deux degrés qui fonde Ilgufe. Un simple
remplacement supprimerait toute médiation.

La figure et 'argumentation

Cette description nous permet de souligner trdissrargumentatifs
joués par la figure :

La figure met en évidence (et en question) la streade l'univers de
référence commun.

Plutét que des contenus proprement sémantiquesnie hétorique
mobilise des contenus mythologiques ou encyclopgédig(qui peuvent
d’ailleurs étre mobilisés par des sémiotiques nioguistiques). Reprenons
I'exemple du célebre slogan publicitaire de la @lére Esso :

« Mettez un tigre dans votre moteur

Cette métaphore se comprend si 'on met en ragpoportionnel
< essence Esso/ moteur = énergie, souplesse,enmss/tigre...... >

On voit ici gu'’il n’est pas toujours possible desidger avec certitude
le seme commun qui fonde I'analogie. Il s’agit plud’une constelllation de
sémes.

Mais il est bien évident que, lorsqu’elle est nagalat de cette facon,
la métaphore perd déja une partie de sa force. iiela fait apercevoir une
limite intrinseque a I'étude de la métaphore :’dxiste pas de critére sar
pour identifier & tout coup une métaphore. Il faujours prendre en compte
le contexte pragmatique.

L’encyclopédie y intervient a deux stades au moiscelui du
constat d’allotopie, et a celui de la productiondaigré concu complet.

! vandendorpe, ChlLa Métaphorgnotes de cours), Université d’Ottawa



Au premier stade, il n’y aura constat d’allotopieecgi I'énoncé est prononce
dans une société ou I'on ne croit pas aux motemnstionnant par insertion
de félins : premiere intervention de I'encyclopéddeuxiemement, I'énonceé
nous invite, pour produire le degré concu 2, a @eplles représentations
encyclopédiques de “tigre”. Ces représentationvgm@uétre fort variables,
voire antinomique (bien qu’elles puissent coexistar un seul et méme
individu). Le tigre peut ainsi étre associé a ledde cruauté; il peut aussi
étre associé a la noblesse, ou encore a la jal¢usidit : “jaloux comme un
tigre”), etc. Certaines de ces représentations asgment utilisables dans le
contexte imposé (I'automobile), d’autres I'étantin®o Il sera, par exemple,
difficile de faire intervenir le trait “jalousie’tandis qu’on pourra aisément
faire jouer “souplesse”.

Tout ceci nous permet de souligner le fait que ispakitif de la
figure, mis en place par I'énonciateur, offre urdeza au récepteur
'adaptabilité totale de I'énoncé figural. Puisqo®st le récepteur qui
construit le degré congu, la nature exacte de oa@atesera nécessairement
adapté a la situation qui est la sienne. Chaqudumteur peut ainsi adapter
une de ces représentations encyclopédiqgues a ssnpesonnel en
mobilisant des interprétants différents : 'amatele démarrage rageurs
laissant de la gomme sur I'asphalte y trouvera dsmrc compte autant que
'amoureux de la conduite en souplesse, parce tigie™ peut renvoyer a la
fois la cruauté, a la noblesse, a la force, alplesse....

La figure souligne le rdle de la coopération dans al
communication

L’allotopie constitue une atteinte au code encyétbhgue commun
fondant la communication, tandis que sa réévalngbermet de maintenir
intact le contrat de coopération liant les intentecrs. D'un co6té,
I'énonciateur produit un écart par rapport a |'efapédie, mais postule que
le récepteur surmontera cet écart; de l'autre gtéepteur confronté a un
énoncé déviant parie sur le caractere signifiartede@noncé et produit donc
un travail de réinterprétation.

La figure est un lieu de solidarité et de négooiati

Un autre profit de la figure est que la figure petrde résoudre des
contradictions, ou d’expérimenter des solutionsifiérénts problemes, en
proposant des médiations entre les termes disjdmtses problemes ou de
ces contradictions.
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