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Résumé

Cette étude évalue pour la premiére fois le disseutédoublé», du type « amor
intellectualis», en faisant une application surpaatique scripturale du couple Deleuze-
Guattari. Les acteurs — Freud, Lacan etc. — sontfantés a plusieurs grilles de lecture,
afin de déceler les modéles mental et herméneutique

Mots-clés : grille de lecture, modéle herméneutjquemodele mental, pratique
scripturale

Les années soixantdla Décennie charniéfe c’'est I'époque des
couples «asymétrique»: Sartre et Simone de Beauloircault et Daniel
Defert, fondateurs dGroupe d’information sur les prisor(§&EP). Deleuze
et Guattari. L'un était philosophe, I'autre psychlyste. Figures majeures de
la vie intellectuelle frangaise de la seconde réaiti XXe siecle, leurs vies
et leur ceuvre commune sont emblématiques de cedtdodp de
bouillonnement politique et intellectuel que conient I'avant et I'apres-
mai 1968. Gilles Deleuze (1925-1995) a enseignéplalosophie a
I'université expérimentale de Vincennes. A partimg réflexion magistrale
sur I'histoire de la philosophie, il s’engage dams travail de création
conceptuelle unique en son genre. Félix GuattaB3@11992) était
psychanalyste de formation et ancien disciple deahaMilitant de gauche
aux multiples engagements, praticien a la clinidee<La Borde», il a créé
un collectif de recherche autogéré en 1966: le w€atétude de recherches
et de formation institutionnelles». Les deux homsesencontrent en 1969.
Ce sera le début dune grande complicit¢é amicaleined aventure
intellectuelle sans guéere de précédentsLBati-Edipe a Qu’est-ce que la
philosophie?en passant paMille plateaux ils produiront une ceuvre a
quatre mains et une seule voix: exceptionnelle sparstyle vif et emporté,
par son inventivité conceptuelle et la diversitésde références, le tout au
service de leur combat commun contre la psychaaayse capitalisme. Un

! Janelle, Cl.La Décennie charniére (1960-196@gvis, éd. Alire, Québec, 2006



discours dédoublé et dédoublable et, a la foigodis du «désir a deux»:
désir qui salé-voilea mesure qu'il s’écrit. Ce livre est en effet wneachine
désirante», donc pleine d’'imprudences dont cersagsont corrigées dans
Mille Plateaux A préciser aussi que la régle de produire tosjodu
produire, de greffer du produire sur le produit, lescaractére des machine
désirantes ou de la production primaire: productiien production. C'est
justement le bricolage, qui propose un ensembleadactéres bien liésla
possession d'un stock ou d'un code multiple, hétéeoet tout de méme
limité; la capacité de faire entrer les fragmenésd des fragmentations
toujours nouvelles; d’ou découle une indifférencepdoduire et du produit,
de I'ensemble instrumental et de 'ensemble aséali

Ayant pour structure de surface une «biographidsées, notre
étude inaugure une perspective hypothétique sudideours amoureux-
intellectuel @mor intellectualiy® d'un couple célébre, Gilles Deleuze et
Félix Guattari, qui durant trois années, ont tré&ansemble pour concevoir
le livre phare des années 1970 quelfdnti-CEdip€. L’'un des événements
intellectuels et éditoriaux les plus considéraliles années 1970, au point
gu'on a pu dire gu'il y avait un «avant» et un <«rL’Anti-CEdipe Un
livre gai, juvénile, irrévérencieux, marques distives demai 68 L’Anti-
(Edipe constitue une machine de guerre contre le vieuxd®motont 68
n'était pas venu a bout. C'est une «boite a outds»la subversivité:
philosophique, politique, érotique, intellectueliiiscursive. D’autre part, les
textes, fiches de lecture, notes et parties denguque Félix Guattari
adressait a Gilles Deleuze viennent éclairer lesés qu'a prises cette
éenigmatique expérience d'écriture a deux. lls ¢estt la matrice, la boite
a outils et a idées a partir desquelles Gilles adea rédigé la version finale
de L’Anti-CEdipe. Mais, bien plus qu’un éclairage historique suxfacon»
dont ceux-ci ont procédé, bien plus méme que diésnedts théoriques» qui

! Lévi-Strauss, Cll.a Pensée sauvagBlon, Paris, 196&qq

2 Dosse, F.Gilles Deleuze - Félix Guattari. Biographie croisésl. La Découverte, Paris,
2007

® Ficinus, Marsilius,Theologia platonica, De Immortalitate animorum dewigenti libris
(1489), liber tertiusdecimud/oir aussi: «<Mentigsmor intellectualisesrga Deum est ipse Dei
Amor, quo Deus se ipsum amat, non quatenus infinétst, sed quatenus per essentiam
humanae Mentis, sub specie aeternitatis considerata(SpinozakEthica, Propositio 36.

* Deleuze, G., F. Guattati;Anti-Edipe éd. de Minuit, Paris, 1972/1995



compléteraienL'Anti-Edipe les Ecrits' montrent & quel point Deleuze et
Guattari ont accepté, un temps, de perdre ce guioledait comme sujets
pour inventer une écriture a deux: «Nous avong Einti-CEdipe a deux.
Comme chacun de nous était plusieurs, ¢a faisgitti&aucoup de mondé.»
Si «le seul sujet est le désir lui-méme», et dildsir est directement force
sociale et historique, production, flux parmi légxf machine au moteur
immanent qui dessine des nouvelles formes d’agmrgabn comprend
gu'un «auteur» puisse étre tout au plus un «poimt sdbjectivation»
transitoire, «évanouissant», et, plus sdrement rencon croisement de
«lignes bifurquantes, divergentes, emmélées», ugen@ment», une
multiplicité donc, a laquelle, pour simplifier, @urait donné le «Deleuze-
Guattari»® Pourtant, bien que l'un et l'autre aient travaifiése rendre
«meéconnaissables», la «paternitéx» Ldknti-CEdipe a été, avec le temps,
attribuée a Gilles Deleuze, ne serait-ce qu’erorade la place prééminente
gu’il occupait dans la philosophie. Guattari augdé tous «les affluents», et
Deleuze «le fleuve d’écriture», I'un le chantiegutre la maison. Il est
probable, en effet, que la «derniere main», le &age, la finition et la
finalisation de I'ouvrage soient revenus a DeleWdais il est certain que
Guattari a eu tout sauf un role «ancillair€3Anti-Edipe est «ce qui s’est
passé» entre eux, une circulation, pour repreraire lexique, d’affects, de
prospects, de percepts et de concepts, un vasdtini@terrompu de textes
produits et corrigés par l'un et par l'autre, dedia concise, articulée et
mesurée par Deleuze, semblable & une «collinee ftgdn plus torrentielle,
exubérante, accélérée, «schizo-analytique» par t&yatqui «n’arréte
jamais», «a des vitesses extraordinaires», et quneami compare a «une
mer, toujours mobile en apparence, avec des édatsumiéere tout le
temps»: Les Ecrits pour L’Anti-CEdipe témoignent donc de I'apport décisif
de Félix Guattari: méme le langage et le styleLtfnti-Edipe semblent
davantage devoir a la «furie» néologique dont ilfajt preuve, qu'a
'expression somme toute classique des livres geleu2e avait écrits juste
avant,Proust et les signetogique du sensu Différence et répétitiarkt ils
confirment le nombre de «champs» que Guattari migest Deleuze de voir

! Guattari, FEcrits pour I'Anti-Oedipetextes agencés par Stéphane Nadaud, coll. «Essais
éd. Lignes, Paris, 2005

%1dem ibidem pp. 15-46

® |dem ibidem pp. 71-83

* Idem ibidem pp. 112-118



Sous un autre jour, tant pour ce qui est de lalmsyalyse, de la psychiatrie,
du lacanisme, que de problemes politiques et swciau

Le couple Deleuze-Guattari illustre non seulementhiéorie de la
dualité dans l'unité, mais aussi la théorie du si{inguistique: ils sont un
des «signes» de la fiction nommée «culture» ou ulogre», dans I'espace
dynamique duquel «Deleuze» est le signifié et «tatiaf le signifiant, apres
quoi le rythme du jeu, les rapports et les proposgichangent, «Guattari»
devenant le signifié et s’assumant les fonctions«Beleuzes. Mais le
«désirologue», acteur d’'une virtuelle «science al@dsirologie», puiserait
dans le concept de «holofholos) forgé par A Koestler (1967) et repris par
Jean-Michel Oughourlign le projet d'un modéle heuristique utile pour
'analyse dudésir dédoubléet I'évaluation de la bi-univocité du désir
deleuzien-guattarien. Le discours du deésir «d-gxésenterait, dans cet
horizon contextuel, une entité psychologique, $tmée mais en perpétuel
devenir, et surtout en état d'interaction permamentec lesholons qui
I'entourent (un individu, une famille, un clan, uni&u, une nation, etc). Le
holon-moj n'est que le désir dwlon-autremimétiquement transpose, il va
maintenir son existence a la faveur de I'oubliosyyme de méconnaissance,
de ce qu'il doit au désir qui le produit et qunifae et qui lui fait dire
candidement que ce désir est le sien. La possesst@bumission a l'autre,
mais surtout reconnaissance du rapport interdividete de la nature
mimétique du désit.Selon Oughourlian, linconscient c'est 'Autrendia
gue la conscience est un devenir, un carrefoufodirations, une plaque
tournante mimétique, une altérité provisoiremenéspnte, un équilibre
temporaire et instabfeAutrement dit, si l'inconscient (freudien) n'esede
masque de I'Autre, les deux Autres, Deleuze ett@uiaseront, tour a tour,
le long desco-genéseset co-écritures de leurs ceuvres, des masques
hypostasiés de l'inconscient. Mais le «désirologymeirrait trouver un
modeéle herméneutique performant justement dansr@edsethéorie du

! «Le signifiant est I'unité d'étre unique.» (Lac#itrits, Seuil, Paris, 1966, p. 24). Voir
aussi «La structure métonymique, c'est la connediosignifiant au signifiant, qui permet
I'élision par quoi le signifiant installe le manqde I'étre, dans la relation d'objet.» (Lacan,
ibidem p. 515).

2 Oughourlian, J-M.Hystérie, transe, possessiddn mime nommé désicoll. «<Espaces
Théoriques», éd. L'Harmattan, Paris, 1996

% Oughourlian, J-M.op. cit, p. 252

* Oughourlian, J-M.op. cit, p.288



rhizome développée par le couple intellectuel «D-G»: «lgh dysteme
[lorsque le multiple se soustrait a I'emprise de@nl’(n-1)] pourrait étre
nommé rhizome. (...) A la différence des arbresdeuleurs racines, le
rhizome connecte un point quelconque avec un qdiet quelconque, et
chacun de ses traits ne renvoie pas nécessairamdes traits de méme
nature, il met en jeu des régimes de signes tféelits et méme des états
de non-signes. Le rhizome ne se laisse ramenefrdnani au multiple... Il
n'est pas fait d'unités, mais de dimensions, outglude directions
mouvantes. Il n’a pas de commencement ni de fins me&jours un milieu,
par lequel il pousse et déborde. Il constitue dedtipticités.» Il y avait
vraiment un bio-systeme philosophique «Deleuze-@rtiat qui constituait
donc un rhizome, mais - a la différence des arbtese leurs racines -, le
rhizome «D-G» avait connecté des points «quelcomagwec d'autres points
«guelconque» et, bien que chacun de ses traits engoyaient pas
nécessairement a des traits de méme natute,rtiigome «D-Gpmettait en
jeu des régimes de signes trés différents et m@&wneétats de non-signes.

Le travail de Deleuze et Guattari doit étre resilaés son contexte,
celui un peu délirant de I'aprés 68. Et c’est caterte qui va permettre de
rendre compte du mouvement d’idées. On arrive m&miige que certaines
de leurs idées, comme celle de déterritorialisatimmt été une maniere
d’aider le capitalisme. lls proposent un patchwdek concepts qui vont
traverser de multiples champs de connaissanceuB®ekt Guattari utilisent
ainsi les notions de pervers, de paranoiaque stlieophréne en dehors du
champ strictement psychopathologiques: c’est lee pgaranoiaque qui
oedipianise I'enfant avec la bénédiction du pr&redu psychanalyste. Et
derriére le pere on voit se profiler, le patronctef, le curé, le flic, le soldat.
Alors on peut lier le psychologique au social. lohisophrene donc c’est
d’abord l'inverse d’Edipe. Le schizophréne c’edticqui «a porté ses flux
jusque dans le désert». (Edipe nous apprend lanetgg. Il est le
mécanisme qui aide les machines sociales a réprieger«machines

! Deleuze, G., Félix GuattaiGapitalisme et schizophrénitome 2 :Mille plateaux éd. de
Minuit, Paris, 1980, pp. 13, 31

% Voir aussi Sasso, Robert, Arnaud Villabg vocabulaire de Gilles Deleuzeles Cahiers
de Noesis» no. 3, Printemps 2003, p. 358: «Systumert demultiplicités sans racines,
reliées entre elles de maniére non arborescents, ula plan horizontal (ou «plateau») qui
ne présuppose ni centre ni transcendance.»



désirantes® Il a transformé la psychanalyse en une machineodage des
flux de dési> C’est un outil de dépolitisation. Le schizophréest ce qui
n’'est pas oedipianisable. Il «<nous» restitue le aeorl y a évidemment un
rapport entre le schizophrene et le capitalismecdpmtalisme détruit tous les
codes et le schizophréne fuit tous les codagese Sapitalisme est hanté
simultanément par une sorte de nostalgie destaat I'Etat despotique, la
figure du schizophrene représente, d’autre parg sorte de libération
absolue de tous les codes. Le schizophrene domst c& qui permet de
comprendre qu'on n’'a rien a voir avec le capitabsmue c’est méme
'ennemi absolu. Le couple «discoural» Deleuze-@uiatreconstitue non
seulement 'androgyne originaire, urtellectumparadigmatique, mais aussi
le schizophrene paradigme qui parle et écrit lecaliss dédoublé et
schizoide. Pour le couple «discoural», la véritéddsir est donnée par la
figure du schizophréne. «La promenade du schizoghréest un meilleur
modeéle que le névrosé couché sur le divaaffirment-ils dés la premiére
page. En fait, ils reprennent certaines theses'aidigsychiatre Ronald
Laing: la schizophrénie est un voyage, une pertdeakthrough dont
l'échec aboutit & un effondremerttr¢akdow).* Ainsi, pour les deux
penseurs, le schizophréne révele que le désir eshine. C'est ce que
montre aussi l'exemple de Joey, I'enfant-machimeglyaé par Bruno
Bettelheim dan&a Forteresse vide Le petit Joey ne mange, ne déféque ou
ne bouge qu'en se branchant sur des machines mragingu'il semble
actionner. Comme Michel Foucault danblidtoire de la folie a l'age

! «Freud n'ignore pas les machine du désir, c'esit @est méme la découverte de la
psychanalyse, le désir, les machineries du désim'@réte pas de vrombir, de grincer, de
produire, dans une psychanalyse. Et les psychdealyse cessent pas d'amorcer des
machines ou de les réamorcer.» (Gilles DelelReurparlers éd. de Minuit, Paris,
1990/2003, p. 28).

% «Le désir est la métonymie du manque & étre.si eimme «Le moi est la métonymie du
désir.» (J. LacarEcrits, loc. cit, pp. 623, 640).

% Deleuze, G., F. Guattati:Anti-Edipe loc. cit, p. 2

* Laing, R. D.,The Divided Self: An Existential Study in Sanityl &tadnessTavistock
1960/Pelican Books 1965/Penguin 1967, Londtdem (1961), The self and other,
Tavistock, Quadrangle Press, Chicago, 1962; LaRg,D., «Series and nexus in the
family», New Left Rev. 15May-June, 1962; Laing, R. D., Cooper, R. Reason and
violence. A decade of Sartre's philosophy195019%@yistock, Humanities Press,
London/New York, 1964

® Bettelheim, Brunol.a Forteresse videNRF, Gallimard, Paris, 1967, 1969, 1999



classiqué, G. Deleuze et F. Guattari se référent égalemetda figure
d'Antonin Artaud. Quoi qu'il en soit, on y retrouve 'idée que péxience
de la folie, ici du schizophrene, peut aussi éme expérience de vérité
révélant le désir et I'inconscient dans leur pur€gpendant, replacerAnti-
(Edipedans un contexte soixante-huitard peut induireregur sur la nature
du désir dont parlent ses auteurs. Il ne s'agitd@soquer une sexualité
débordante, I'hédonisme, le «peace and love» ou aowe élément du
folklore hippie. Il ne faut pas donc confondre dé&siplaisir: «En parlant de
désir, nous ne pensions pas plus au plaisir es #ses.$ G. Deleuze et F.
Guattari refusent «les alliances toutes faiteseentsir-plaisir-manqué»
Dailleurs, I'exemple de I'amour courtois, agenceimgpéecifique de désir
gue l'on trouve a la fin de I'époque féodale, comdi que le plaisir n'est pas
la norme du désir. Loin de refuser le désir, 'amoaurtois repousse
toujours le plaisir parce que la décharge du plaserrompt le désir. Mais
le discours dédoublé de Deleuze-Guattari voudiher, voire étouffer le
discours lacanian qui fonctionne comme un «vraisoimi qui dévoile et
accuse: «lidéal du moise forme par I'adoption inconsciente de l'image de
I'Autre en tant qu'il a la jouissance de ce désibméme I'amour courtois
n'est privation absolue. Bien au contraire: étant@ssus du désir, «l'idéal
du moi — affirme Lacan - se forme avec le refoulettun désir du sujet»
Le couple Deleuze-Guattari refusent une telle prtgation, car ils s’y
refletent et s’y reconnaissent. C’est pourquoréisiplaceront la perspective
paranoiaque/paranoide lacanienne par une «schidgsan et, en dépit des
apparences, continueront a masquer Bsir intellectuelpar un discours
«pervers», parce qu’hypocriteet révolté. Par surcroit, c'était en vogue:
«l'ascése a toujours été la condition du désinoset sa discipline ou son
interdictions. Le désir devient anti-désir, 'GEdipe devient A@Edipe.
D’autre part, la théorie du désir que propdsénti-CEdipe n'est pas

! Foucault, M. Histoire de la folie a I'age classiqu€allimard, Paris, 1961, 1972, 1976

2 Artaud, A.,Euvres compléte$1956], Gallimard, Paris, t. IV [1978], t.V [19F9

% Deleuze, G., F. GuattatiAnti-Edipe loc. cit, p. 78

* |dem, ibidemp. 84

® Lacan, J.Ecrits, loc. cit, p. 752

® |dem, ibidem

" «Le signifiant exige le lieu de I'Autre pour qaeparole qu'il supporte puisse mentir, c'est-
a-dire se poser comme vérité.» (J. Ladzerits, loc. cit, p. 807).

&|dem, ibidemp. 87



purement subjective. Le désir ne doit pas seulem@teatpenseé a I'échelle de
I'individu, mais également comme une force de petidn présente dans les
sociétés. Ce que propose dob@nti-CEdipe c'est de réinterpréter les
rapports entre marxisme et psychanalyse. Le désirpartout et pas
seulement dans la psyché: «La premiere évidencguesie désir n'a pas
pour objet des personnes ou des choses, mais tleaxriout entiers qu'il
parcourt, des vibrations et flux de toute naturd §pouse, en y introduisant
des coupures, des captures (...). En Vérité, laadiéx est partout: dans la
manieére dont un bureaucrate caresse ses doss@is,ud juge rend la
justice, dont un homme d'affaires fait couler karg dont la bourgeoisie
encule le prolétariat, etc’»Et il n'est pas besoin pour penser le désir & ces
grands ensembles de le sublimer ou d'y voir deaphétes. Il faut penser le
désir a des échelles différentes, aussi bien aaaniwmoléculaire» que
«molaire» pour reprendre la terminologie de G. Dedeet F. Guattari. Ils
exigent que I'on écoute vraiment le délire: «L'mnexient ne délire pas sur
papa-maman, il délire sur les races, les tribissctmtinents, I'histoire et la
géographie, toujours un champ socfalMais l'infra-discours, le discours
caché aux structures profondes de l'inconscierdeeta langue, dévoile a
travers la grille de lecture de Lacan que «La nesel'Autre réel de la
demande 3>En prenant le lexéme «mére» au sens de «mattineshservera
gue chaque partenaire du coupk et devient «Autre» et «Matrice», a la
fois, par la Parole: «La vraie parole constitueslgonnaissance par les sujets
de leurs étres en ce quils y soimter-essés’ Dans I'expérience
archétypique, I'«enfant» Deleuze-Guattari n'estgead devant le miroir, il
est porté par l'un de ses parents symboliques dfFteacan, Sartre, Foucault)
qui lui désigne sa propre image. C'est dans lerdedg cet autre, tout autant
gue dans sa propre image, que l'«enfant» vérifieusité. La preuve de son
unité lui vient donc du regard d'un autre parental.

A partir d'une note consacrée ddnanti-Edipe a la Lettre 17 de
Spinoza a Balling, on pourrait soutenir la thesdorselaquelle la
communication des inconscients est la norme, theygeortable a la théorie
deleuzienne de l'ordre modal, intensif, ce qui @xjgeut-étre, un examen
détaillé des trois syntheses passives de l'incensqui, dant.'Anti-CEdipe

Y1dem, ibidemp. 96

2 |dem, ibidemp. 101
% |dem, ibidemp. 824
* |dem, ibidemp. 351



fonde la possibilité d'une telle communication desonscients. Un tel
examen découvrira, d’'autre part, le rapport quistexidans la pensée de
Deleuze entre la substance de Spinoza et le «sarpsorganes», ainsi que
les relations entre la station schizophréniquetpdeaue, attractive-
répulsive a I'égard des objets partiels du déda gure du peintre Francis
Bacon, auquel Deleuze consacrera une fameuse *%tiilerméneute du
discours érotique pourrait ainsi observer dansecstation du corps sans
organes deleuziens la position d'une nouvelle stibig émergeant(e) a la
limite du capitalisme: la station hystérique duesuj

L'Anti-Edipereproche a la psychanalyse de maltraiter la questil
désir, de le ramener aux limites étriquées du chdampilial oedipien.
Deleuze et Guattari enragent contre cette visiaiguEte du désir qui
ramenent systématiquement 'inconscient dans teslte«papa-maman»: au
plus profond, en fait, c'est ta mére que tu désiDeteuze et Guattari veulent
ouvrir plus grand les portes du désir, et lui révéda dimension sociale,
politique, cosmique. Désirer, ce n'est @ attiré par un objet qui nous
mangueraif c'est au contraire produire ou construire un raibée, désirer
c'est désiredansun champ, un réseau. Le désir dessine des flux qui von
bien au-dela les limites étroites de la famillaet«papa-maman» auquel la
psychanalyse voudrait le réduire. Cette thése émarg milieu d'autres
concepts, comme les machines désirantes, les sarnssorganes, la shizo-
analyse, les flux et les coupures. lls arrivent mé&mnutiliser Marx pour
comprendre la sexualité: Deleuze et Guattari opgoael'idée qu'il n'y
aurait finalement un seul sexe — le sexe féminisendéfinissant que par le
mangue et la castration -, ou peut-étre deux sd¥dse qu'il y a le sexe
humain et le sexe non-humain, et c'est chez le Menkque de la
philosophie du droit de Hegel qu'ils trouvent cetgposition’ Deleuze et
Guattari reconnaissent a D. H. Lawrence d’avoir pasntres tét cette

! Deleuze, G.Francis BaconLogique de la sensatiof2 vol.), éd. de la Différence, Paris,
1981

2 «Freud découvre le désir comme libido, désir gailpit et il n'a de cesse de ré-aliéner la
libido dans la représentation familiale (Edipe).dsychanalyse, c'est la méme histoire que
I'économie politique telle que la voit Marx: Adammish et Ricardo découvrent I'essence de
la richesse comme travail qui produit, et ils n'al® cesse de la ré-aliéner dans le
représentation de la propriété. C'est le rabatteherésir sur une scéne familiale qui fait
qgue la psychanalyse méconnait la psychose, necsana&it plus que dans la névrose et
donne de la névrose elle-méme une interprétatiandgfigure les forces de forces de
l'inconscient.» (Gilles Deleuz@purparlers loc. cit, p.28).



«haine contre la vie, contre tout ce qui est lilei, passe et qui coule;
'universelle effusion de linstinct de mort, - @épression, la culpabilité
utilisée comme moyen de contagion, le baiser dupua@mn’as-tu pas honte
d’étre heureux? prends mon exemple, je ne te lacpas avant que tu dises
aussi ,c’est ma faute”, 6 lignoble contagion dedpikssifs, la névrose
comme seule maladie, qui consiste & rendre leesanalades’»Deleuze-
Guattari pensent le désir sur le mode rdanque Déja Platon dange
Banquetrelatait le mythe d'Eros: fils de Poros (en grexxpédient») et de
Penia («manque», «pauvreté»), Eros est toujours ltadigence mais, ruseé.
Il guette les choses belles et bonnes qu'il trasmes cesse. Lacan, le
«maitre$ de Guattari, pense également le désir sur le rdadeanque mais
aussi de l'interdit. Or, pour G. Deleuze et F. Guat«ce n'est pas le désir
qui s'étaie sur les besoins, c'est le contrairesoce les besoins qui dérivent
du désir: ils sont contre-produits dans le réel tpeésir produith Ce
faisant, ils reprennent I'enseignement de Baruco3p qui lui aussi
refusait une conception négative du désir. Le désimanque pas d'objet, il
est sans obijet, il ne vise que sa propre prolomgaC'est cela 'immanence
du désir. Comme G. Deleuze l'expliquera plus tams®ialogues il ne faut
pas penser le désir comme un pont entre un sujat ebjet: «Le désir n'est
donc pas intérieur a un sujet, pas plus qu'il mal teers un objet: il est
strictement immanent a un plan auquel il ne préexiss, a un plan qu'il
faut construire, ou des particules s'émettent fldesse conjuguent. Il n'y a
désir que pour autant qu'il y a déploiement d'urcheamp, propagation de
tels flux, émission de telles particulésBiutdt que de parler simplement de
désir, G. Deleuze et F. Guattari préferent donclepade «machine
désirante», car c'est dire ainsi que le désirrestygtif.

! Deleuze, G., F. Guattati;Anti-Edipe loc. cit, p.320

2 G. Deleuze: entretien avec Catherine Clément, risAno. 49, 1972. Voir aussi les
propos de Lacan, résumées par Jacques-Alain Millanti-Edipe de Deleuze-Guattaxa
contribué a dénouer cette alliance avec les phploss, qui avait été passée dans les années
60, a I'époque structuraliste. Ca s’est concluypadivorce aux torts mutuels (..)'Anti-
(Edipe est une variation sur un théme de Lacan, la oetide I'oedipianisme naif, enrichie
d'un éloge, non sans humour, de la schizophréniestGlailleurs une progéniture que
Lacan a reconnue, tout en la taxant de délirari@nterview de Jacques-Alain Miller,
«Une histoire de la psychanalyse» Magazine Littéraire»,no. 271, 1989)

3 G. Deleuze, F. Guattati’Anti-Edipe, loc. cit, p.165

* Deleuze, G., C. Parnddjalogues 1977, rééd. Flammarion, 1992, Paris, pp. 56-58



A la suite d'Aristote et surtout avec Spinoza ettiliche, le désir
devient une force positive (lmnatuschez Spinoza) que Deleuze reprendra,
combattant ainsi ldoxaplatonicienne. Avec Félix Guattari, ils rejetteroie
méme les concepts dones érogenes, phantasme, phallus, castration,
complexe d'GEdipePour le(s) co-philosophe(s) «d-g», le désir dedipest
en soi innocent. En libérant le désir de la cullitgbiDeleuze lui redonne la
puissance dionysiaque, vu que la psychanalyse est antreprise de
répression du désir qui n'est déterminé par augjen st ne vise aucun objet:
«Le désir ne manque de rien, il ne manque pas n®lsjet. C'est plutdt le
sujet qui manque au désir, ou le désir qui manauseujet fixe, il n'y a de
sujet fixe que par la répression. Le désir et dgjetane font qu'un, c'est la
machine, en temps que machine de machine>seulte du plaisir est la mort
du désir, car il le rabat sur I'expérience du mande(s) co-théoricien(s) «d-
g» propose le modéle de I'ascese du désir plutéteglle d'une éthique, car
cette derniere suppose toujours un référent. Lsasse retrouve dans le Zen
et 'amour courtois, mais ce dernier a «deux ensiequi se confondent: la
transcendance religieuse du manque, l'interrugtaioniste qu'introduit le
plaisir comme déchargé.&n retenant la figure d'Edipe & Colone, «oubliée»
par Freud, Deleuze souligne que: «Le grand setst quand on n'a plus
rien & cacher, et que personne alors ne peut vais#.$ Enoncé qui
retrouve ses significations de profondeur, a pdingar la grille d'une
phrase-paradigme de Lacan: «...en chacun de noysa iline voie tracée
pour un héros, et c'est justement comme homme domem qu'il
l'accomplit.

Le javelot d’Epicure tombera sans doute un jour @urnouveau
Spinoza.> C'est Deleuze qui le disait, qui I'a dit jusqs@n dernier grand
acte de liberté, le suicide, en soupgconnant sangedgue lui et Guattari
formaient un «spinoza bifrons», en lutte désespémdre «le stade du

1 L’Anti-Edipe, loc. cit, p. 43

2 Dialogues, loc. cit p. 120

® Dialogues loc. cit, p. 58

* Lacan, J.L’éthique de la psychanalyse. Le séminaire S&uil, Paris, 1986, p. 368

® Deleuze épatstextes réunis par André Bernold et Richard PirjaesJean-Pierre Faye,
Jean-Luc Nancy, René Scherer, Jeannette Colombphotographies de Marie-Laure de
Decker et Héléene Bamberger, éd. Hermann, coll. s@is®, Flammarion, Paris, 1996;
www.webdeleuze.com



miroir»' qui allait articuler et définir leuto-opération Le modéle théorique
lacanien de 1949, prémonitoire, allait étre confirdeux décennies plus tard
par I'histoire du cas Deleuze-Guattari: «La fonetidu stade du miroir
s'avere pour nous dés lors comme un cas particdéeta fonction de
I'imago, qui est d'établir une relation de l'organisme &éséité - ou, comme
on dit, del'lnnenwelt & I'Umwelt? Le stade du miroit - concept qui rend
compte de la fagon dont le moi se constitue pantifieation a lI'image
captée dans le miroir, et par identifications Harhiain a son semblable - est
un drame. Ce développement est vécu comme unetitiale temporelle qui
projette en histoire la formation de l'individu.d_fantasmes qui se succédent
forment une image morcelée du corps. Corrélativentemormation dye se
symbolise oniriguement par un camp retranché. Cesmoment qui fait
basculer tout le savoir humain dans la médiatiegtar le désir de l'autre. Le
je constitue ses objets dans une équivalence absfrait la concurrence
d'autrui. L'investissement libidinal, propre a cement, n’est au fond qu’un
narcissisme primaife

! «Cette forme serait plutdt au reste a désignernmerje-idéal, si nous voulions la faire
rentrer dans un registre connu, en ce sens noasmaissons sous ce terme les fonctions de
normalisation qu'elle sera aussi la souche dedifibations secondaires, dont libidinale.
Mais le point important est que cette forme sitliestance du moi, dés avant sa
détermination sociale, dans une ligne de fictioanaais irréductible pour le seul individu, -
ou plutét, qui ne rejoindra qu'asymptotiquemenddeenir du sujet, quel que soit le succés
des syntheses dialectiques par quoi il doit résmedrtant que je sa discordance d'avec sa
propre réalité.» (J. Lacan, «Le stade du miroir m@rformateur de la fonction du Je telle
gu'elle nous est révélée dans I'expérience psyblanee», Communication faite au XVle
Congrés international de psychanalyse, a Zirich,7Iguillet 1949, premiéere version parue
dans la «Revue Francaise de Psychanalyse» 1949]13joho. 4, pp. 449-455, reprise en
Ecrits, loc. cit, 1966, pp. 111,180).

2 Lacan, J.Ecrits, loc. cit, pp.

3 Il est possible, d’autre part, que I'extraordieasiuccés qu'eut le stade du miroir, reléve
d'une «ldéographie» onirique: «...modéle spécylaéplogie de Iimage du corps et de sa
structuration qui en passe également par la théwri®oi et du narcissisme, le piége git
dans cette tendance toujours renouvelée a phéndogéser I'expérience analytique, la ré-
imaginer avec l'espoir de la fixer comme on fixe yohoto, ce qui n'est aprés tout que le
processus conservateur, au sens politique du terfiReancois Perrier.es corps malades
du signifiant Le Corporel et I'Analytiqgue Séminaire 1971/1972coll. «L'Analyse au
singulier», InterEditions, Paris, 1984).

* Freud, S., «Pour introduire le narcissismekanvie sexuellePUF, Paris 1969, p.83; Otto
Rank «Une contribution au narcissisme»Topiquesno. 4, novembre 1974, Gallimard; J.
Laplanche et J.B. Pontalis, «Narcissisme¥atabulaire de la psychanalyseUF, Paris,



Méme si Deleuze-Guattari posent «des questionssgusoucient
moins du pourquoi des choses que de leur commemnt@nt introduit-on
le désir dans la pensée, dans le discours, dactsoi@ Comment le désir
peut-il et doit-il déployer ses forces dans la sphéu politique et
s’intensifier dans le processus de renversemehbize établi?Ars erotica
ars theoretica ars politica»'... (i) Méme si le «double générateur» de
discours («D-G») dénonce ce qu'ils nommigdéalisme de la psychanalyse
a savoir: «.tout un systeme de rabattements, de réductians, ld théorie et
la pratiques analytiques: réduction de la productiésirante a un systeme
de représentation dites inconscientes, et a demeforde causation,
d'expression ou de compréhension correspondamgsction des usines de
linconscient a une scene de théatre, (Edipe, Haméxtuction des
investissements sociaux de la libido a des inwestients familiaux,
rabattement du désir sur des coordonnées familiatesore Edipe®(ii)
Méme s’ils affirment que la psychanalys@évrotise tout; et par cette
névrotisation, elle ne contribue pas seulementoayire le névrosé a cure
interminable, elle contribue aussi a reproduirgpdgchotique comme celui
qui résiste & I'cedipianisatior? i) Méme s'ils font une critique d'Edipe et
de la réduction a la libido et aux investisseméamsiliaux, du délire qui est
historico-mondidl et pas du tout familial. (iv) Méme s'ils proposendans
le paysage actuel de I'hyper-modernité - une aéha la psychanalyse, la
«schizo-analysey dont le but pragmatique serait de «libérer les,faller

1978, p. 262; Marie-Claude Lambotte, «Narcissismdsapport Freudienp. 257, Bordas,
Paris, 1993.

! cf. Préface a I'édition américaine Gapitalisme et schizophrénie. L’Anti-Edide Gilles
Deleuze et Félix Guattari. Le texte sera reprissdzits et écritsll, 1976-1988, Gallimard,
Paris, 2001 (lére edition 1994), p. 133-136

2 Deleuze, G.Pourparlers loc. cit, p. 29

®1dem, ibidem

* «On délire sur les Chinois, les allemands, Jeaie et le Grand Mongol, les aryens et
les juifs, I'argent, le pouvoir et la productiorgspdu tout sur papa-maman. Ou plutét, le
fameux roman familial dépend étroitement des ingssments sociaux inconscients qui
apparaissent dans le délire, et non l'inverddeng, ibidempp. 29-30).

®«ll n'y a qu'a prendre les deux points sur lesgbate la psychanalyse: elle n'arrive pas a
atteindre aux machines désirantes de quelqu'urtepau'elle s'en tient aux figures ou
structures oedipiennes; elle n'arrive pas aux ims@sments sociaux de la libido parce
gu'elle s'en tient aux investissements familiaux) (es insuffisances de la psychanalyse
nous semblent liées a son appartenance profondesaciété capitaliste, autant qu'a sa
méconnaissance du fond schizophréniquieleng, ibiden



toujours plus loin dans lartifice: le schizo, t'gsielqu'un de décodé, de
déterritorialisé.®. (v) Méme sile sujet de I'énonciatiormet le désir en
rapport avec la jouissance impossibléeesujet de I'énoncémet le désir en
rapport avec le plaisir, le clivage des deux suje¢stra — dans la structure
profonde de l'espace psycho-linguistique - le désir rapport avec le
manque et la castration. (vi) Méme s’ils s’assumnientole d’anti-CEdipe,
tout en étant des (Edipes, «tueurs sans gagesuidepleres symboliques
(Freud, Lacan), afin de mettre a leur place uneggamaaternelle («la mére-
Spinoza») et/ou une image fraternellidles fréres «jumeaux» ou
«Zwillingsbrider» Deleuze-Guattari!), et d’inaugurdonc le discours
affectif/érotique du «tiers genre»: ni compléetemmaisculin, ni absolument
féminin, mais intellectuellement bi-sexualisé, eainéme «androgynisé»
Apres cette «série conditionnelle» du type «méme sariante
profane de la dialectique négative, définitoire mpdidentification du
«divin», la «proposition principale» viendra résmude «sursis» pseudo-
sartrien. En essayant a (s)'échapper au «complékeipge», au «stade du
miroir» ou a d’autres purgatoires et enfers dugsycho-socio-linguistique,
Deleuze-Guattari utilisent les instruments de kizxzanalyse, a savoir: (i)
«découvrir chez un sujet la nature, la formatiorleofonctionnement de ses
machines désirantes, indépendamment de toute riétatipn>; et (i) mettre
en évidence la dimension sociale du désir: «Pawathines désirantes qui
existent en dehors des machines sociales qu'elteseht a grande échelle;

! Deleuze, G.Pourparlers loc. cit, p. 38

2 |l nous restera a analyser la «fraternité fradeei ainsi que I'«hostilité érotique» du
célebre couple «D-G». (Voir M. Chatel, «Pour intid a la frérocité» ifRevue du Littoral
no. 30, «La Frérocité», oct. 1990, pp. 7-10.

® L'androgyne pour les alchimistes représentait uimeage de but psychique,
d’accomplissement de la personnalité (Bosarium Philosophorum Jung en fera le
symbole d’'un devenir inachevé. L'androgyne en tanil représente une image de mélange
des opposés, et non de conjonction, symbolise, aoitplan collectif une étape de
I'anthropos, soit au plan personnel une phasefeargtielle intense et/ou une rencontre des
éléments archaiques de la psyché. (G. Jaagchologie et alchimjeBuchet-Chastel, Paris,
1970, p. 27; Mircea Eliadééphistophélés et I'androgyn€allimard, Paris, coll. «ldées»,
no. 435, 1962, pp. 149-155; G. DeleuReésentation de Sacher Masodud. Minuit, Paris,
1967; M. Serresl.’Hermaphrodite. Sarrasine sculptguFlammarion, Paris, 1987, p. 129;
Pascal Brucknet,a tentation de I'innocencésrasset et Fasquelle, Paris, 199§



et pas de machines sociales sans les désiranteesgpeeuplent a petite
échelle.%

Mais I'écriture du discours-du-désir deleuzien-tpaen, a la fois
des-cription et dé-criptage, n'est au fond qu’un&aphore-métonimie dans
le «drame» psychanalytique inauguré par Freud,iragétpar Lacan, deux
personnages qui illustrent la dynamique trans-hpie du complexe
cedipien: I'ceuvre de Lacan-(Edipe s’écrit comme unigide métaphorique
du Pére (Laios-Freud). Une lecture & un autre ddgrérofondeur fait
découvrir que le discours-du-désir deleuzien-guatia est aussi une
métaphore-métonimie du «drame» psychanalytiquelieedacanien et, a la
fois, sarévision le «team» Deleuze-Guattari décident de réforraful
psychanalyse par une série de tentatives parniegl&voir leur bibliographie
partenariale!) contre les «péres» fondateurs (Ftewan). Grace a lewo-
existencé intellectuelle, brillante et bizarre, Deleuze-Gasittconstruisent
une méthode psycho-herméneutique a double foncti@n:en tant
gu'autothérapie, dans l'effort de «résoudre» lamsiplexes cedipiens, leurs
«stades du miroir», leurs discours-du-désir, Bt€gn tant que macro-
thérapie révolutionnaire, appliquable aux «malagids la culture et de
I'histoire européennes. Il s’agissait des annéesaste! Dela Décennie
charnieré

Pour Lacan, qui a montré en 1936 I'importance dédleouverte du
corps percu non plus comme un corps morcelé, nmarsme une unité, la
fascination de I'enfant pour I'image de I'Autre &bitue une anticipation,
par identification a cette image, d’'une unité coetle qui ne sera atteinte
gu'ultérieurement: Deleuze est «fasciné» par I'imédg son autre (Guattari);
symétriguement, Guattari s’'identifie a 'image @@ swutre (Deleuze). L'idée
gue I'Autre, dans le transfert, soit ressenti comxpareil», comme maitre
absold, ou comme esclave absolu jouant le mort par stemcs, rejoint
l'idée d'Otto Rank, selon laquelle I'expérience diouble est une
confrontation avec I'Autre, avec sa contreparti#eca le jumeau et,

! Cf. Anti-GEdipe, loc. cit.pp. 80, 108, 144-145, 321

2 Voir le concept de «code-duality», défini par tée américaine de sémiotique (Claus
Emmeche, «Code duality and the semiotics of natimeAnderson, Myrdene; Merrell,
Floyd (eds.),On Semiotic ModelingMouton de Gruyter, New York, 1991, pp. 177-166;
Jesper Hoffmeyer,Signs of Meaning in the Universdndiana University Press,
Bloomington, 1996).

% Dans le sens du maitre et de I'esclave de Hegel.



finalement, rencontre avec sa propre mort. Darte petrspective, la relation
duelle n’est pas si différente de la relation aseecméme: fait fondamental
pour la compréhension de la dimension narcissiq@ette expérience
primordiale fera donc duMoi une structure imaginaire. Source des
identifications futures, le stade du miroir estparadigme de la relation
duelle: le monde de I'imaginaire s’institue comméisage de soi était un
autre dans le miroir. Selon Lacan, il ne s’agit datu probleme de
I'existence réelle, ni d’'une existence symboliqgiles’agit simplement de
limage: se voir dans I'Autre. Ainsi, le Moi se d#&fait comme une
construction, une statue imaginaire, un moule daaqsiel on jette son
identité aliénée. L’assomption jubilatoire devémmiroitement de l'autre
deviendrait le discours du drame narcissique: uhé&tee a deux corps, dont
le désir-souffrance est la fusion-fission. Si Isifun des deux corporéités
spirituelles a pour effet I'état de conscience isaique de l'unicité du corps,
la fission aura pour effet la nostalgie de la nplitité potentielle de cette
unicité, cependant irréalisable. Les ceuvres du leon@rcissique Deleuze-
Guattari marquent, d’'une part, le parcours intjia& du non-moi vers le
non-autre et, a la fois, les degrés de la recheddsespérée du Moi-du-
monde et de I'Autre-du-monde. Il y a aussi uneargeludique du «sujet
larvaire’> au sujet «super-jet», défini par Deleuze, dans phease-
autoportrait, comme «concentration, accumulatioinadence d’un certain
nombre de singularités préindividuelles convergesite

Les éléments linguistiques, introduits par Lacars Idu séminaire
«Les noms du pere» (1962-1963), télmaginaire, le symbolique, le réel
nceud borroméen, formalisé d’abord a trois, puisidtrg ronds, assure le
lien entre les registres de I'expériefice’écriture du noeud borroméen va,
sur la fin de son enseignement, tenter d'inscnrenon-rapport: «Ce qu'l

! Lacan rejoint Grunberger lorsqu’il suppose I'esiste d’'un point «pivotal» important
entre le narcissisme et la structure cedipiennea &ekitue d’ailleurs dans la ligne de Freud
selon qui I'Edipe échouerait par son impossibige a ce moment, c’est la libido
narcissique qui triomphe sur la libido objectaldeesujet renonce a I'objet pour survivre.

2 Notre syntagme (e miroitement de I'autre) propose une double lecture: (i) I'’Autre en
tant que Miroir; (ii) le Miroir en tant que I'Autre

® Deleuze, G., «La méthode de dramatisation>Bidletin de la Société francaise de
philosophie 61éme année, no 3, 1967, repris ddile déserte et autres textedd. Minuit,
Paris, 2002, p. 136

* Deleuze, G.Le Pli, Leibniz et le baroque&d. Minuit, Paris, 1988, p. 85

® Lacan, J.Le sinthome, Le séminaire livre XXIII, 1975-19168. cit, pp. 19, 22, 41



appelle la réalité psychique a parfairement un ndest ce qui s'appelle le
complexe d'Oedipe (...), implicite dans le noeudoee je le figure du
symbolique, de l'imaginaire et du réel. (...) Eautfes termes, il faut que le
réel surmonte, si je puis dire, le symbolique, pgue le noeud borroméen
soit réalisé. (...) Il ne s'agit pas d'un changand&ndre, d'un changement de
plan entre réel et symbolique, c'est simplementsgse nouent autrement.
Se nouer autrement, c'est ¢ca qui fait I'essentiedamplexe d'Edipe et c'est
précisément en quoi opére l'analyse elle-méhinsi Lacan, par I'écriture
de ce «réel», s'écarte-t-il de la conception dias @nifiant et fusionnel,
laquelle deviendra déterminante pour les imagesakyme» du discours
dédoublé, pratiqué par le couple Deleuze-Guattarméme si, dans ce jeu
des complexes et mythemes, jeu trans-personnetams-historique, ou
Lacan interpréte lecomplexe d'Edipecomme un «réve freudief»et
’herméneute des années 68 ou celui postmodereepigte le «nceudipe
borroméen» comme un réve lacanien; et méme si gelelonouvement, en
s'échangeant et se communiquant, porterait a Es@oce de I'abstrait et du
langage certains rythmes et marques «volés» augtstes profondes des
«illusions» cellulairesle Ca, le Moi ou le Surmoifreudiens ne seraient que
des plus «faibles» signes du faurystére de I'étre humain. Mais
«heureusement», dans cet espace illusoire et feeisda principe de
division et de séparation sera toujours limité fmrrecherche d'unités
permanentes localisées. Ainsi, le bindbme D-G caistrdes objets et des
mots. La construction d'un objet-subjectif, a saVautre, aussi bien que le
moi, passe par le miroir et l'identification imagjire. Cette construction d'un
sujet conscient est la premiére question en red@acbllectif, dans notre cas
le couple D-G: ces individus qui se rencontrenseetrassemblent forment
ainsi un nouvel étre subjectitapable de parler «en» et & la premiére
personne du pluriel sur le «<néant» quotidien ehétale I'étre.

! Lacan, J.R.S.I, séance du 14 janvier 1976¢. cit. Voir aussi et comparer: «ll faut du
symbolique pour qu'apparaisse individualisé danedeud ce quelque chose que moi je
n'appelle pas tellement le complexe d'Oedipe (nais le Nom-du-Peére, ce qui ne veut rien
dire que le pére comme nom, non seulement le gBrene@ nom mais comme nommant.»
(J. LacanR.S.1, séance du 15 avril 197I6¢. cit)

% La topologie et le tempséance du 19 décembre 1978).

% En effet, Deleuze-Guattari semblent former un éggre», c’est-a-dire non seulement une
somme d’expériences individuelles mais aussi l&inivante d’'une conscience commune.
(cf. Pierre Mabille, R. IvsicEgregores ou la vie des civilisatigngdd. Le Sagittare, Paris,



Méme si Félix Guattari parle de «l'impérialisme Signifiant» qu'il
assimile au«surcodage despotiqueou encore «du caractére tyrannique,
terroriste, castrateur du signifiant», a quoi ipope une théorie «spinoziste»
du langagé méme si Deleuze et Guattari promeuvent «une guiocedes
agents collectifs d'énonciation qui voudrait dépada coupure entre sujet
d'énonciation et sujet de I'énonééil n'y a pas de solutions, mais des
constats, des bilans et des prospectives: «Nousmesmdevant un
phénomeéne de seuil», dit Guattai’un coté, I'ére médias, de l'autre, ce
que Guattari appelle «l'ére post-médigssest-a-dire «le retour au local».
Dans ce cas, I'écosophie, selon Guattari, seradéfinition du politique qui
impliquerait la mise en ceuvre des niveaux locatsqanel et collectif. Et
aussi des niveaux social, économique, 'esthétigpaat, spécifie Guattari,
«la production de soi-méme comme sujeGette écosophie de caractére
éthico-politique impliquerait ainsi des pratiguesmplémentaires: les
subjectivités individuelles et collectives dans &mntexte technico-
scientifique et les coordonnées géopolitigues #ewieOn en revient a
Bateson Yers une écologie de I'espfitet & ceux qui ont prolongé ses
théories, les gens de I'«école de Palo Alto». Dep#iaul Watzlawick
continue de vulgariser le modéle névrotique deolaraunication paradoxale
et de la double contrainte contradictoire.

1977, p. 65). Voir aussi Gérard Guilleraules deux corps du Moi: schéma corporel et
image du corps en psychanaly&allimard, Paris, 1996

! «Le langage comme systéme de flux continus deeoanet d'expression, recoupés par
d'agencements machiniques de figures discretes istondinues» (Gilles Deleuze,
Pourparlers loc. cit, pp. 34-35).

2 «Nous sommes purement fonctionnalistes: ce qus foiéresse, c'est comment quelque
chose marche, fonctionne, quelle machine. Or Iaifsgt, c'est encore du domaine de la
question 'qu'est-ce que cela veut dire?', c'es¢ cptestion en tant que barrée. Pour nous
l'inconscient ne veut rien dire, le langage norsplydem, ibiden

3 Félix GuattariLes trois écologies«L’espace critique», Galilée, 1989, p. 23. De mém
Gary GenoskoCritical Assessments: Deleuze and GuaftRautledge, London, 2000.

* Guattari, F., «Vers une ére post-média€himeresno. 28, printemps-été 1996

® Guattari, F.|es trois écologiesoc. cit, p. 28

® Bateson, GregoryJne Unité sacrée. Quelques pas de plus vers urlegieade I'esprit
Seuil, Paris, 1996, ch. 31

" Watzlawick, Paul,Une logique de la communicatioSeuil, Paris, 1967/1973dem
Changements, paradoxes et psychothérafieuil, Paris, 1974/1975;ldem Comment
réussir a échouerSeuil, Paris, 1988



D’'une maniére complémentaire, les théories de Eeiainsi que les
recherches récentes de la neuro-sémiotique surarsklother», «iconicity»
et «intersubjectivity» ou celles de Vittorio Gakes(2001) sur le
«subpersonal architectufene font que confirmer notre perspective
«transversale» et ironique sur l'itinéraire théndgdu philosophe «bifrons»
(D-G).

Mais notre étude pourrait se constituer aussi eargament «final»
pour donner raison au propos de Michel Foucaultn ¢hlr, peut-étre, le
siécle sera deleuzierf.®u encore, il faudrait y ajouter pour I'équilibde
'hypothése, sera-t-il aussi guattarien? Le XX&ltéen partie, le XXle l'est
déja pleinement. La question quinsg-posefinalement c’est plutdt simple et
«innocente»: le discours des «dédoublés» ne fgtsea jeu lexical? Ne fat-
il que le masque d'une perte? Ne fat-il qu'unedrét inutileconjonction
entre I'étre et le néant? Ennobli par le suicide Deleuze, le jeu
philosophique est «tragifié» et, sans quand méocéder aux cieux des
paradig4mes, devrait étre «lu» comme un échec dallare devant la mort
de I'ens.
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