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Résumé

Parue en 1822 et rééditée a de nombreuses regtisge’en 1891, la Rhétorique
de Joseph-Victor Le Clerc (1789-1865) marque I'égeece d’'une nouvelle génération de
manuels, non plus limités a la présentation desréig et des tropes ni restreints a I'étude
des techniques de persuasion — comme cela avasoéiéent le cas dans I'Europe des
XVII® et XVIIF siécles — mais couvrant I'ensemble de I'édificetoligue de maniére
approfondie et coordonnée. Dans ce manuel scolaimganisé selon le plan quadripartite
traditionnel "inventio”, "dispositio”, "elocutio" te"actio”, 'agencement des parties du
discours occupe une place de premier plan, notarhicedni de I'exorde, auquel I'auteur
consacre un long développement. C'est la théorie e Clerc en propose que nous
souhaiterions interroger dans le cadre de cettelétuquels sont les topoi qu'il associe a la
"captatio benevolentise " ? Comment suggére-t-igdgner I'attention des auditeurs ? A
quels modéles linguistiques et littéraires recomdeatyil de recourir ? Aujourd’hui oublié
par les historiens de la rhétorique, le traité desdph-Victor Le Clerc mérite en effet a plus
d'un titre d'étre revisité, ne serait-ce que potaffort qui y est fourni de redonner a la
rhétorique son ancienne dimension argumentativegque.

Mots-clefs : Joseph-Victor Le Clerc, XIXe siécleurants rhétoriques, divisions
du discours, théorie de I'exorde.

Abstract

Published in 1822 and reprinted many times unti®1,8the Rhetoric of Joseph
Victor Le Clerc (1789-1865) marks the emergencea ofew generation of manuals, no
longer limited to the presentation of figures amdpes nor restricted to the study of
persuasion techniques — as it had often been the iceXVII" and XVIIf" century Europe —
but covering the whole rhetorical process in aneastve and thorough manner. In this
educational treatise, organized according the canonical quadripartite division
"inventio”, "dispositio”, "elocutio” and "actio",he arrangement of the various parts of
discourse occupies a prominent place, especiallydhe on the exordium, to which the
author dedicates a long development. It is his thebat we would like to analyse in this
study throughout the following questions and othsimilar: what are the topoi he
associates with the "captatio benevolentiee™? Winetsche suggest to win the goodwill of
the audience? Which linguistic and literary moddtses he recommend to adopt? Now
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forgotten by historians of rhetoric, Joseph Viclog Clerc’s treaty deserves indeed, in
more than in one way, to be revisited, if onlytfoe effort bestowed to restore the rhetoric
to its former argumentative and logical dimension.

Keywords: Joseph Victor Le Clerc, nineteenth centuhetorical currents,
divisions of discourse, exordium theory.

Riassunto

Pubblicata nel 1822 e ristampata piu volte finol@91, La Retorica di Joseph
Victor Le Clerc (1789-1865) segna la nascita di umsova generazione di manuali, non
piu circonscritti alla presentazione di figure epi o limitati allo studio delle tecniche di
persuasione — come spesso era stato il caso nedjtzudei secoli XVII e XVIII — ma
ricoprenti I'intero edificio della dottrina retoria in modo approfondito e coordinato. In
guesto trattato pedagogico, organizzato secondatiattura quadripartita traditionale
"inventio”, "dispositio”, "elocutio" e "actio", lacollocazione delle parti del discorso
occupa un posto di rilievo, specialmente quelldssibrdio, a cui l'autore dedica un lungo
sviluppo. Cid che vorremmo interrogare all'intermtd questa ricerca € la teoria che Le
Clerc ne propone : quali sono i topoi che egli asaalla "captatio benevolentiae"? Come
suggerisce di catturare I'attenzione degli ascaté® A quali modelli linguistici e letterari
rinvia? Oggi dimenticato dagli storici della retea, il trattato di Joseph Victor Le Clerc
merita in effetti per piu di una ragione di esseirgsitato, se non altro per lo sforzo che vi
e fatto di restituire alla retorica la sua anticangensione argomentativa e logica.

Parole chiavi : Joseph-Victor Le Clerc, secolo XIX, correnti retbr, divisioni
del discorso, teoria dell’esordio.

Professeur d’éloquence au Lycée Charlemagne, a@udtéda
I'académicien Abel-Francois Villemain (1790-18%70puis conférencier
I'Ecole Normale Supérieure, le latiniste J.-V. Liei@ (1789-1865)est déja
bien connu du monde des Lettres lorsque paraitl8#®2, saNouvelle
rhétorique extraite des meilleurs écrivains anciens et modgrigeand
succés de librairie qui connaitra plus de vingditégns jusqu’en 1891

a
a

! Talent précoce, Abel-Frangois Villemain fit dellarites études a Louis-le-Grand avant
d’étre nommé suppléant de rhétorique au lycée €hlmmgine, puis maitre de conférences a
I'Ecole Normale et enfin titulaire de la chaire Idguence francaise de la Sorbonne. Parmi
les ceuvres qui lui valurent la notoriété, citoiddge de Montesquie{1816), lesCours de
Littérature francaise(1828-30) ainsi que leKtudes de littérature ancienne et étrangére
(1846). Pour un portrait satirique de Villemainjrnaudelaire, Ch.l’esprit et le style de
M. Villemain texte posthume publié darsArt romantique (Euvres compléteséd.
Pichois, C., Gallimard, Paris, 1976, t. Il, p. 195)

2 Pour plus de détails biographiques sur Le Cleoi, khommage que Renan Rii rend
dans sa « Notice sur Joseph-Victor Le Clerc (m®f&td nov. 1865) », inlistoire littéraire

de la France Firmin Didot, Paris, 1869, t. XXV, pp. IX-XLV. Mo aussi Guigniaut, J.,

« Notice historique sur la vie et les travaux de Jdseph-Victor Leclerc », Mémoires de
I'Institut, Académie des Inscriptions et Bellesdres, XXVII/1 (1877), pp. 219-246.

% La Nouvelle rhétorique, extraite des meilleurs édrigaanciens et modernes ; suivie
d’'observations sur les matiéres de composition dassclasses de rhétorique, et d'une
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Publié sous la Restauration, ce traité est contesmpale la réforme des
études secondaires menée par les institutions wlugqaes dans le premier
tiers du siécle, qui verra s’accroitre sensiblenteeart des cours dévolue a
la maitrise des techniques de composition et despétences oratoires
Lectures publiques et exercices de style revinemtforce, et le néo-
classicisme de I'époque réimposa la classe denh@eoocomme paradigme
dominant du systéme éducatif franéaidlarquant le terme du cursus des
Humanités, elle fut érigée en préalable incontdoiméant au Baccalauréat
es lettres, dont les épreuves présupposaient ungismades procédes
discursifs et un entrainement suivi, qu'a celuiségnces. Des aspirants-
bacheliers comme de tous ceux qui se destinaienpidessions libérales,
'on exigeait une bonne connaissance des figures I'é@cution,
I'application des régles de la prosodie, latinefrancaise, ainsi que la
pratique et I'imitation des grands auteurs.

Déja perceptible sous le Consulat et I'Empire, ecetiouvelle
efflorescence des sciences rhétoriques s’accompagpandant d’une
inflexion différente : comme 'ont mis en lumiemslrecherches de Georges
Molinié et de Francgoise Douay-Soublin, la « réductropologique » initiée
en 1730 par Du Marsais puis portée a son plein apssement par
Fontanier dankes Figures du discourd821-1830) est alors sur le point de
disparaitrd Le temps n’est plus aux préoccupations termiriqlegs ni aux

série de questions a l'usage de ceux qui se préparex examens dans les colleges royaux
et a la faculté des Lettrefelalain, Paris, 1822), fut en effet rééditée idagiret-une
reprises entre 1823 et 1891, cf. Douay-Soubling [Ea rhétorique en France au Xis{écle

a travers ses pratiques et ses institutions : uestan, renaissance, remise en cause », in
Histoire de la rhétorique dans I'Europe moder(igl50-1950) éd. Fumaroli, M., P.U.F.,
Paris, 1999, p. 98.

' Sur l'organisation de I'enseignement secondair€rmce au XIX siécle, cf. DupuyA.,
L’Etat et I'Université ou la Vraie réforme de I'egignementCerf, Paris, 1890 ; Lanson,
G., La Réforme de I'enseignement secondaire — Lesabéed humanités moderneis

« Revue internationale de I'enseignement », XLIO@9 pp. 503-513 ; Douay-Soublin, F.,
« La rhétorique en Europe a travers son enseigrieh888-1815) », irHistoire des idées
linguistiques éd. Auroux, S., Mardaga, Liége, 1992, t. 2, [§¥-807.

2 Sur cette question, cf. Douay-Soublin, F., « Yilar¢naissance de la rhétorique en France
au XIX® siécle ? », irRenaissances of Rhetariéd. ljsseling, S. et Vervaecks,, Leuven
University Press, Louvain, 1995, pp. 51-154ref Les recueils de discours francais pour
la classe de rhétorique (XVHKXIX® siécles) in « Les humanités classiques, Histoire de
I'éducation », LXXIV (1997), pp. 151-184.

® Notons que la question de la restriction de latotigue aux figures de mots reste
controversée. C'est Gérard Genette qui, le prerdeans son article intitulé « La rhétorique
restreinte » — publié dans le n°16 de la re@@mmunications- avait soutenu que la
rhétorique frangaise, sous l'influence du trdités tropesde Dumarsais, s’était restreinte
tout au long du XVIIf siécle a I'élocution, au détriment des autresigartlu discours
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efforts classificatoiregiue réclamait la taxinomie rhétorique, mais a une
démarche moins restrictive délaissant I'antiquditian des tropes, issue du
Barbarismusde Donat et de IMinerve de Sanctius, au profit de qualités
plus littéraire$. La transformation des sujets du baccalauréagtattie cette
évolution : tandis qu’en juin 1821 la majorité dgsestions proposées a
Douai portait sur des notions purement techniquesptbgramme de
rhétorique telles la réticence, I'antithese, latgm@ission ou la prosopopée,
dans les sujets de 1840 trouvent aussi place uigedsidterrogations sur les
genres littéraires (histoire, poésie, éloquencéda &ie des grands écrivains
n'ayant qu’un lointain rapport avec la rhétorige#et gu’elle était enseignée
dans les collégemyaux ou communadx C'est le début de la mutation
officielle que I'enseignement des Belles-Lettrefe@liera en direction de
I'histoire littéraire, mutation que Victor Cousit192-1867), le ministre de
I'Instruction Publique, appellera de ses voeux a«létorique actuelle doit
étre un cours de littérature générale »

Sous la Restauration apparait donc, avec une Heugéhération
d’éducateurs pour la plupart tenants de chaires universitaresegents de
rhétorique et de grammaire une approche en rupture avec les modéles

(invention, disposition, mémoire et action). Il &@ependant conscience de proposer « une
vue plus que cavaliére » de I'histoire de la rh§tgr, qu'il appelait a « détailler et corriger
» par une « immense enquéte historique bka (rhétorique restreinte in

« Communications », XVI (1970), p. 159). Dans sditk intitulé significativement Non,

la rhétorique francaise, au XVfllsiécle, n’est pas "restreinte” aux tropeSrancoise
Douay-Soublin montre que la position de Genette iggirécise d’'un point de vue
historique et qu’elle constitue de fait « un obkapistémologique a la compréhension de
ce que la rhétorique, dans toute son ampleur, futéalité pour 'Europe moderne »
(Histoire, Epistémologie, Langag&Il/1 (1990), p. 124). Aprés avoir dépouillé pilisrs
centaines d’ouvrages de rhétorique du X&écle, elle note que seuls trois d’entre eux se
restreignent effectivement aux figures : Adrégé du Traité des Tropes de M. Du Marsais
par I'abbé Ducros (1817), [€raité des figures de rhétoriqude Joseph Planche (1820),
sous-produit d’un dictionnaire de 1819, etManuel classique pour I'étude des tropmies
Pierre Fontanier (1821) » (« La rhétorique en Feama XIX siécle », art. cit., p. 54). Il
convient donc d’éviter toute généralisation hatlifgstoire de la rhétorique au XP&iécle
étant un terrain vaste et mouvant qui donne lieunaintes interprétations, parfois
contradictoires.

! Cf. Douay-Soublin, F., « La rhétorique en Europteadiers son enseignement », art. Cit.,
pp. 467-507.

2 Cf. Programme officiel des matiéres d’examen du bacrékt és-lettresHachette, Paris,
1841, pp. 37-38. Parmi les questions posées en, I8d@rouve par exemple : « Quelles
sont les principales époques de la poésie lating € Quelles sont les principales époques
de I'éloquence frangaise ? » ou encore « Des e historiens francais »).

% Cousin, V., Recueil des principaux actes du Ministére de timstion Publique Langlois

et Leclercq, Paris, 1841, « Instruction secondajmg 52.
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précédents, soucieuse de restructurer les méthbalesrentissage scolaire
et d’intégrer un mode renouvelé d’'appréhensiontele®s. Sans renoncer a
I'organisation traditionnelle des parties du digso@nventiq dispositiq
elocutio et pronuntiatig, la pensée se renouvela en faisant de la
« littérarité » constitutive de I'ceuvre, plus quesbn revétement formel, un
objet essentiel : « L’achévement de I'expressiomiaie un critere aussi
important que la saine conformation logique de langge. Par
'intermédiaire des codes axiologiqgues annexes ahgdge, cette néo-
rhétorique, tout en recourant aux distinctions sitpges procede a une
réestimation du matériau linguistique de I'expressidont la norme est
uniquement littéraire™ C’est dans ce sens que Félix Dupanloup (1802-
1878), théologien et homme politique francais, deteaa aux professeurs
des colléges catholiques et des séminaires d’emseig bien moins les
tropes et les figures que la rédaction claire, lliggnte, vraie, sincere,
expressive, énergique de la pensée, prise auxesolgs plus vives et les
plus hautes? Il ne s'agissait pas, en somme, de faconner deeamux
Démosthenes, mais d’apprendre aux éleves « le dianeg la saine pratique
littéraire >, « 'usage libre, facile, pur, sensé, de la langlue
Accompagnant ce changement de perspective, la pigagogique
et éducationnelle des traités de rhétorique deweaticoup plus explicite.
La plupart de ceux qui parurent au XI3écle furent d’ailleurs compilés par
« des professionnels de I'enseignement des Lettog&rieur ou secondaire,
confessionnel ou public, soumis & des contraintégrentes 3. Pour
I'intervalle 1819-1841, on en recense prés de éredont I'intention et le
public visé s’affichent souvent des le titrBlouveau cours de rhétorique
francaise a l'usage des aspirants au Baccalauré&at €ttres(1825) de F.-J.
Villiers Moriamé ; Traité élémentaire de rhétoriqgue ou regles de
I'éloquence a l'usage des class@s825) de L. G. Taillefer Traité de la
narration, suivi des regles générales de l'analytedu développement
oratoires, avec des modeles d’exercices, a 'usméa second€l825) de
P. F. de CalonneRréceptes de rhétorique suivis de conseils suroumscde
lecture et d’'une série de questions a l'usage dgsrants au grade de
bachelier es-Lettre§1828) de C. J. HubertNouveau cours de Rhétorique

! Chaurand, J.Nouvelle histoire de la langue francajsee Grand livre du mois, Paris,
1999, p. 412.

2 Dupanloup, F.De I'éducation Lecoffre et Devarenne, Paris, 1857, ch. Il («Re
rhétorique utile »), p. 356.

* Ibidem.

* |dem, p. 357.

® Cf. Douay-Soublin, F., « La rhétorique en Frange#X siécle », art. cit., p. 100.
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contenant des versions latines, des versions ges;gies matieres en vers,
rédigé et mis en ordre par deux professeurs deal&mie de Pari$1829)
etc.

C’est a ce courant qu’il faut rattacherNauvelle Rhétoriquele Le
Clerc, destinée elle aussi « a 'usage de ceuwsejyiréparent aux examens
dans les classes de rhétorique et a la Faculté_ele®s $. L'auteur se
propose d’y réesumer les meilleurs préceptes d’@nqge et de style tirés des
auteurs anciens, de la facon la plus « courte mette » et « précise »
possiblé. Il ne prétend pas faire ceuvre d'érudition maisuhsite
simplement rapporter et traduire, avec une fid&lit@ipuleuse, les principes
généraux regissant l'art oratoire en les complétat les « observations
nouvelles » de certains moderhese but est de permettre aux apprenants
d’acquérir « ce golt correct et pur dont ils étatieous les jours les
exemples, et quelques étincelles de ce génie arédtePartisan d’une
imitation éclectique, Le Clerc integre un tres é&afyentail de modéles. Si,
en matiére de théorie discursive, Aristote et Qinéestent lesuctoritates
les plus souvent citées, le pédagogue renvoie audsutres rhétoriciens
classiques tels que Quintilien, Lucien ou Longiarr® les textes francais
recommandés a l'imitation des jeunes gens ou @ts leur contenu
théorique, on retrouve lg8aractéres(1688) de La Bruyeére, ld3ialogues
sur I'éloquence (1718) de Fénelon etHssai sur le golt(1757) de
Montesquieu, mais aussi des traités moins connAgud'sseau, Buffon,
Louis Racine, Despréaux, Rollin, Marmontel, Gib&tevier ou Batteux.
Ces ouvrages, note-t-il, « sont remplis de remarqutdes, qui seraient
perdues pour la jeunesse si on les laissait épdesesun si grand nombre
d’ouvrages, et dont nous avons fait un choix séwemeessayant de donner
quelquefois plus de clarté & la pensée et pluggiéice a I'expression.»
Le Clerc n’hésite donc pas a se référer a des rmgd&ntemporains pour
développer son analyse et I'étayer d’exemples.

L’exposé qu'il dresse se déroule selon un plan dpadite : les
considérations sur la mémoire sont intégrées dansrditement de la

! Dans le cadre de cette étude, nous utiliserortibé de 1837 (5 édition, Hauman,
Bruxelles, 1837) qui comporte, contrairement ayxemiéres, uisupplémentonsacré aux
Matiéres de Composition dans les classes de Riéet une série de questioAd’usage
de ceux qui se préparent aux Examens dans leseslaks Rhétorique et a la Faculté des
Lettres

% Leclerc, J.-V., « Préface » Mouvelle rhétoriqueéd. cit., p. I.

% |dem, p. Il

* |dem, pp. lI-IIl.

® |dem, p. VI.



pronuntiatio et ne font donc pas l'objet d’'une partie autonorhes
préceptes relatifs a I'exorde sont énoncés en tureedu chapitre sur la
dispositior, qui s’organise lui-méme en six parties : exogteposition et
division, narration, preuve ou confirmation, réfida et péroraison.
L’'auteur y traite successivement de lz@ptatio benevolentige des
précautions oratoires, des sources de lI'exordd gumes des styles qui lui
sont propres, et conclut par une analyse de I'exadiitlex abrupto Il fait
précéder ces regles d’'une préface ou il observexqude et péroraison sont
réserves aux sujets nobles et graves. Dans lessailsr pourront parfois étre
supprimés sans troubler I'unité logique de la cositm?. Sa réflexion
théorique s’appuie essentiellement suDle inventionede Cicéron et sur
I'Institutio oratoria de Quintilien, quoique interviennent aussi,
ponctuellement, des regles tirées de l'anonyAte Herenniumet des
Partitiones oratorisset, pour la période moderne, des passagdsaité des
Etudesde Charles Rollin (1726-28) et deE$sai sur I'éloquence de la
chaire (1810) du cardinal Maury.

En tant qu’'ouverture du discours, I'exorde a paoalfté premiere
de gagner les bonnes graces de l'auditoire, autrerdg de le rendre
« benivolum attentum docilem» (Cicero,De inventiongl.xv.20). Pour ce
faire, I'orateur devra montrer qu’il est d’'un ca&re vertueux et adopter
une attitude humble, propre a rallier le publicaacause. Plus encore que
I'équité ou la sagesse, la qualité que Le Clercseitle d’exercer en toutes
circonstances est la modestie car elle « rehaosgauts le prix des talents
et des vertus, porte un caractere de candeur quiede chemin a la
persuasion % Cette modestie devra cependant étre sans timtdlté celle
de Démosthene disant a ses concitoyens : « Att&njenvoudrais vous
plaire, mais j'aime mieux vous sauvet # s'agira de mettre en scéne des
meeurs droites et honnétes, de manifester sa sinadrises mérites pour
convaincre. Une telle conception dethos on le voit, est tributaire de la

! Voici la définition qu'il en donne : « LBisposition dans I'art oratoire, consiste a mettre
en ordre toutes les parties fournies ploviention selon la nature et I'intérét du sujet qu’on
traite. La fécondité de I'esprit brille dans l'imion ; la prudence et le jugement dans la
disposition » Nouvelle rhétoriqueéd. cit., p. 65).

2 Le Clerc note en effet que « l'orateur peut, sééohesoin de sa cause, commencer par la
narration, ou par quelque argument solide, ou pdedture de quelque piéce ; ou bien,
aussitot apres I'exorde, il arrive a la preuveleaefait suivre de la narration ; il peut se
permettre quelques autres changements semblabiss'dedre usité, pourvu qu'il ne les
fasse jamais que si la cause le demanddowelle rhétoriqueéd. cit., p. 67).

% Leclerc, J.-V.Nouvelle rhétoriqueéd. cit., p. 68.

* |dem, p. 69.

® Ibidem.



définition aristotélicienne, qui en faisait 'unesl preuves techniques de
'orateur et non une qualité préexistante a laeprie parole, comme
I'avaient revendiqué Isocrate et, a sa suite, Gitét Quintilied. Certes,
s’adressant a un public d’aspirants-bacheliersClezc aurait difficilement
pu exiger d’eux le statut sociabfficium) et 'autorité morale \((ta ante
acta) que les rhéteurs romains attendaientidbbonus dicendi peritus

Afin de se faire valoir, 'orateur aura égalemeninsde respecter le
caractere de gravité et de mesure requis pegiptatio benevolentigenéme
lorsqu’il dénoncera le comportement et les actidasla partie adverse :
«plus il usera de ménagement, plus sa modérationcdnciliera les
esprits $. Cette retenue n’exclut cependant pas qu’il neatteed susciter la
désapprobation, voire le dédain, a I'encontre dewvérsaire, en évoquant
par exemple ses fautes morales, mais il le fer@véant de porter atteinte a
son rang ou a sa naissahcee Clerc déconseille également de louer les
juges en célébrant leur équité ou leur attachemermtevoir car si, dans les
temps anciens, «on pouvait facilement espéreredechptiver par des
louanges », au XIXsiécle « on ne souffre plus les compliments fades
D’ou le risible des vers dont I'Intimé, dahses Plaideursde Racine, se sert
pour flatter la vanité du juge Dandin, qu’il propasomme contre-exemple :
« Devant le grand Dandin I'innocence est hardi®ui, devant ce Caton de
Basse-Normandie, / Ce soleil d’équité qui n’estgemerni : MVictrix causa

! |’ ethosproné ici est en effet de nature discursive, tiloemstruit par le discours. Sur les
notions dethosdiscursif et dethospréalable, cf. Fantham, ECiceronian Conciliare and
Aristotelian Ethos in « Phcenix », XXVII (1973), pp. 262-275; EnoR.L. et
Schnackenberg, K. R., « Cicero Latinizes Hellentbog », inEthos : New Essays in
Rhetoricaland Critical Theory éd. Baumlin, J. S. et French Bauplin, T., S.MRJess,
Dallas, 1994, pp. 191-206 kmhages de soi dans le discours : la constructiofietbos éd.
Amossy, R., Delachaux et Niestlé, Lausanne, 1999.

2 Leclerc, J.-V.Nouvelle rhétoriqueéd. cit., p. 69.

* Ibidem.

* |dem, pp. 69-70. Cicéron évoque en effet, dansD®mratore(ll, 322), la nécessité de
parvenir a flatter les juges de facon adroite, darlaisser paraitre. Quintilien est pour sa
part beaucoup plus explicite, rappelant l'utilit€ donnaitre la personnalité du juge
(violente ou douce, enjouée ou grave, sévére aulgedte), de méme que ses sentiments
vis-a-vis du défendeur et du demandeur, afin dsifghs toute prévention éventuelle et de
tourner son éloge a l'avantage de la cause : «éudiconciliabimus nobis, non tantum
laudando eum, quod et fieri cum modo debet, etaesen parti utrique commune, sed si
laudem eius ad utilitatem causae nostree coniunxsrinui allegemuspro honestis
dignitatem illi suam,pro humilibus iustitiam, pro infelicibus misericordiam,pro leesis
severitatem, et similiter caetera. Mores quoqudiesi potest, iudicis velim nosse. [...] »
(Institutio oratoria, lib. IV, 1, 16).
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diis placuit, sed victa Catoni". Que les apprenants s'abstiennent donc de
pratiquer I'art de la louange s’ils n’en malitrispat les mécanismes : ce qui
était de mise dans I’Antiquité classique n’a plogsrs aux temps modernes.
Qu'ils aient soin, en outre, de souligner 'impoita de la cause défendue,
son caractere extraordinaire, exemplaire ou atreneune argumentation
nette et précise « car rien ne déplait tant a itaud que la perspective
d’'une longue discussiorf.»

Il leur faudra encore satisfaire a une autre exigenelle de « mettre
l'auditeur a portée de s’instruire, éclairer sorprigsen établissant la
question, le préparer & tous les développementsuiuent 3. Car outre sa
fonction performative de séduire le public et decledre attentif, 'exorde a
aussi un role informatif. Aprés la traditionnelt@aptatio benevolentise
viendra ainsi lgartitio, qui consistera a annoncer le plan du discoulsset
themes qui y seront abordés. Et Le Clerc de citeér@n, lequel énonce,
pour le type de I'exorde indiréctla nécessité d’'une exposition claire et
compléte de la question: « L'auditeur [...] trouveta la facilité et du
plaisir a vous suivre, si des lors vous lui expdigide genre et la nature de
I'affaire, si vous la divisez, mais en évitant ldiwisions multipliées qui
chargent et embarrassent la mémorteLes exordes des discours judiciaire
et délibératif intégreront donc la proposition (esiion claire du sujet) et la
division (énonciation des parties) dans leur stmgcinterne, au lieu de les
en dissocier, comme le pronaient généralemenhbasies classiques de la
disposition.

De cette premiére section ressort une prédilect@mquée pour
I’exordium per insinuationenfdit aussi indirect), ou l'orateur prend des
précautions oratoires pour triompher d’éventughies/entions du public, au
détriment de I'exorde ex abrupto», qui entre en matiere sans préambule et
dont lesCatilinaires et lePro Murenaoffrent les modeéles les plus achevés.
Se référant aux harangues contradictoires d’Ajaxdétlysse qui se
disputent, dans leslétamorphosesl’Ovide, les armes d’Achille, Le Clerc
montre combien la stratégie deinBinuatio est utile pour emporter

! Leclerc, J.-V.Nouvelle rhétoriqugéd. cit., p. 70.
? Ibidem.
% |dem, p. 71.
* Rappelons que Cicéron distingue deux types d’esrlexorde simple et l'insinuation :
« lgitur exordium in duas partes dividitur, in gripium et insinuationem. Principium est
oratio perspicue et protinus perficiens auditorant, docilem, aut attentum. Insinuatio est
oratio quadam dissimulatione et circumitione obscsubiens auditorie animunDé
inventione I, 20).
® Leclerc, J.-V.Nouvelle rhétoriqueéd. cit., p. 71.
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I'adhésior. Tandis qu'Ajax, sOr de ses droits, s'adonne aplaidoyer
passionné et sans art, n’hésitant pas a accusexdsensaire de lacheté et a
reprocher aux juges leur ingratitude, Ulysse mlidtippour sa part les
effets de parole : silence initial, pratique desdaiatio, emploi de figures a
grande charge affective (apostrophe, interrogatiomsétoriques,
exclamations),actio propre a gagner I'esprit par le coeur. D’un c6té un
exorde véhément, dépourvu d’éloquence et trahissamtébordement non
maitrisé du discours, de l'autre un prologue pesisuadroit et modéré, ou
tout est mis en ceuvre pour toucher l'auditoirea@here ses réesistances.
Sous peine de lasser les uns et de rebuter lessalitsrateur ne
pourra donc faire abstraction des circonstancebédenciation (diversité
des publics, cadre spatio-temporel, réalité conteaipe), qui impliquent la
mise en ceuvre d'un certain nombre de procédése@atnploi d’'un style
tempéré et le recours a une gestuelle mesuréeagkusd’ornements
rhétoriques aura lui aussi toute son importancerdpos de I'emploi de
figures dans I'exorde, Le Clerc suit encore laitrad classique : bien qu'il
ne dresse aucune nomenclature précise, il n'endlerpas moins un certain
nombre de remarques et fait appel a plusieurs eesmgdont le second
discoursDe lege agraria, qui éclairent ses conceptions en la matiére.
Prototype méme de I'exorde par insinuation, leto@dlaidoyer cicéronien,
prononcé en 63 av. J.-C. devant le sénat romainerege en modéle du
genre. L'Arpinate y attaque la réforme agraire ps#e par le tribun P.
Servilius Rullus et réussit le tour de force déalee rejeter par le peuple lui-
méme. Combattant une loi qui avait la faveur dessms Cicéron ne
pouvait se déclarer d’'emblée contre elle ; on aétlpas laissé poursuivre.
Aussi opte-t-il pour une rhétorique du détour, &flearent tous les artifices
de l'oblicité. Structurant son exorde en trois @&t il commence par
remercier ses électeurs de l'avoir investi de Ignié consulaire des sa
premiere candidature, puis promet de rester déaoméintéréts du peuple
et, s'étant présenté comme un « consul populdjrd >s'attache enfin &
définir ce qu’il entend par « popularité » ; cest’qu’ensuite qu’il présente
la loi agraire comme un projet dictatorial de prid& pouvoir visant a

Y ldem, pp. 72-73.

% Le De lege agrariaest un groupe de trois discours que Cicéron prgmen 63 av. J. C.,
'année méme de son accession au consulat, canfpeoposition de loi présentée par le
tribun P. Servilius Rullus, probablement a l'instign de César. Le premier discours est
adressé au Sénat, les deux autres le sont au peuple

% De lege agraria Il, 3: « Ego autem non solum hoc in loco dicabi ast id dictu
facillimum, sed in ipso senatu, in quo esse loauis koci non videbatur, popularem me
futurum esse consulem, prima illa mea oratione idikelanuariis dixi ».
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dépouiller le peuple d’'une liberté que ses ancé@vagent conquise « au
prix de leurs sueurs et de leur sangLne telle habileté & se concilier les
bonnes graces du public par les détours les phifisinspire a Le Clerc un
enthousiasme sans réserves : « C'est une choseaftsmi écrit-il — de voir
pendant combien de temps il tient I'esprit de seditaurs en suspens, sans
leur laisser entrevoir le parti qu’il avait pris, le sentiment qu’il voulait
leur inspirer $. Et il cite en renfort I'éloge que Pline I'Anciavait fait, au
sujet du méme discours, de I'arsenal oratoire gépbmn cette occasion par
Cicérori.

Cet exemple permet de déduire quelques-uns deségisc
susceptibles de concourir, d’aprés notre auteux, eftets esthétiques et
argumentatifs de I'exorde indirect. La techniquedétour, qui a I'avantage
de donner une impression de pondération et de rgéceést a ce titre
indispensable. Elle recoupe plusieurs figures nmaggudont celles de
I'atténuation : omission, ellipse, réticence, Eoeuphémisme, périphrase et
digression. L’'orateur pourra aussi atténuer I'effetne assertion sujette a
controverse en recourant a linterrogation rhétogiqqui se préte a
merveille a l'insinuation, de méme gu’aux autregatins de ton. Celles-ci
lui permettront de diversifier utilement I'expreggd discursive et textuelle.
Lexicale, sémantique ou structurelle, la répétitfonrnira également un
support d’'une grande efficacité pour disposer faglmment le public : non
seulement elle l'aidera a suivre et a mémoriserdégeloppements du
discours, mais elle agira sur son ressenti émagioi@iest d’elle que se sert
I'’Arpinate, dans I'exorde précédemment cité, poesuser Rullus de violer
la lex Semproniaen limitant le nombre des tribus appelées a votar
réitération du phénoméne de la symploque (ou corgl¥ lui permet
d’introduire le doute et de masquer le caracteseudable des preuves qu'il
avance. Enfin, les figures dialogiques, c'est-a-dire Wifférents tours du
langage parlé (apostrophe, exclamation, dubitatismbjection, fausse
concession, prolepse, énumération etc.), contrimiezlles aussi au succes
de ce type d’exorde.

! De lege agraria ll, 6 : «[...] sin insidias fieri libertati vestramulatione largitionis
intellegetis, nolitote dubitare plurimo sudore einguine maiorum vestrorum partam
vobisque traditam libertatem nullo vestro laboraestde adiutore defendere ».

2 LeEcLERCJ.-V., Nouvelle rhétoriqueéd. cit., p. 75.

% Naturalis Historig VII, 30, 117 : « Te dicente legem agrariam, hst @imenta sua,
abdicaverunt tribus ».

* La complexion ou symploque consiste en I'assamiadie 'anaphore et de I'épiphore.

® De lege agraria Il, 9, 22 : « Quis legem tulit ? Rullus. Quis wr@m partem populi
suffragiis prohibuit ? Rullus. Quis comitiis pragfujuis tribus quas voluit vocavit nullo
custode sortitus, quis decemviros quos voluit dtéaldem Rullus [...] ».
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Quant au style, il variera selon le genre praticiési, I'exorde
judiciaire devra étre grave, simple et mesuré, ahprendre tous les
éléments les plus a méme de participer a la dighutéiscours, tandis que
I'exorde démonstratif, dans sa double fonction didae et épidictique,
pourra user de tours périodiques et déployer lanifiagnce et la pompe
propres aux discours d’apparat. Cette différenegmique par les horizons
d’attente liés au contexte discursif : « dans lerggudiciaire, I'auditeur se
défie de celui qui parait vouloir I'éblouir pardlat des figures et des termes
étudiés ; au lieu que, dans le genre démonstiaitif,d’étre en garde contre
I'orateur, il le favorise d’avance, il s'intéresae sujet, et tout I'embarras de
celui qui parle est de remplir I'attente de ceux lgcoutent. Il peut donc
commencer d'un air grand et majestueux, si sa neatié permet®
L’orateur n'oubliera cependant pas que I'exordeomstitue que le premier
fil d’'une trame a tisser et ne peut, a ce titréipger par son éclat le reste du
discours. Aussi aura-t-il soin, pour éviter d’émmis’emblée la matiere de
son propos, de structurer son plan de maniereqaedes émotions, I'intérét
et la persuasion aillent en croissant, comme lemecandait Cicéron dans
le De oratore Le Clerc rappelle en outre que la modestie, lacdar et la
tranquillité étant les principales vertus a obsende déploiement du
pathétique et les procédés de la véhémence n'y pasttolérés. Seul
I'exorde ex abruptofait exception a la régle car « lorsqu’une vivellgar,
une grande joie, une indignation violente, ou quelgutre passion se trouve
déja dans le cceur de ceux qui écoutent, on neerisgm d'éclater en
commencant® C'est la encore un passage de Cicéron — l'indgitla
premiére Catilinairé — qui lui permet d’exemplifier ses dires. Afin de
susciter une opinion hostile a Catilina, le primgs orateurs romains, qui
présidait 'assemblée en qualité de consul, avdiessé a son adversaire
cette foudroyante apostrophe : « Jusques a quaatdin€, abuseras-tu de
notre patience ? Combien de temps encore ta fiesguivera-t-elle nos
coups? Jusqu’'oll s’emportera ton audace sans fegm $. Comme le note
notre auteur, si Cicéron avait opté pour une ergréenatiere élégante et
tempérée, il aurait attiédi, voire éteint, 'ématides auditeurs Mais il

! LECLERCJ.-V., Nouvelle rhétoriqueéd. cit., p. 81.
Z|dem p. 82.
% LesCatilinaires série de quatre discours dirigés contre Catiimont deux sont adressés
au Sénat et deux au peuple — comptent parmi ledopiies les plus brillantes de Cicéron.
*In L. Catilinam oratio primal, 1 : « Quo usque tandem abutere, Catilinagp#t nostra?
guam diu etiam furor iste tuus nos eludet ? quemfimgim sese effrenata iactabit
audacia ? [...] »
® LEcLERCJ.-V., Nouvelle Rhétoriqueéd. cit., p. 83.
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s’adressait a un public préparé a le comprendéepetrtager ses vues, d’ou
la pertinence d’une ouverture lapidaire et sansutét

Le Clerc n'omet pas non plus d’aborder la questiea défauts qui
menacent I'exorde. Son exposé est une paraphrasaailide laRhetorica
ad Herenniumdans la traduction qu’il en avait fait paraitre ¥825. Il y
établit une liste de quatre exordes défectueuxxolfde banalvulgare, qui
peut servir plusieurs causes et étre employé dangrand nombre de
discours ; I'exorde communcgmmung capable d’introduire une these
aussi bien que son contraire et que I'adversaitgrpid S’approprier au prix
d’'un changement mineur ; I'exorde étranger ou d'emp (separatumou
translatunm) qui n’est pas tiré de la cause elle-méme et daitenal intégré
au discours ; enfin I'exorde contre les reglesnfra proecepda qui échoue
a inspirer a l'auditeur la bienveillance, I'intér@a I'attention qu’il devrait
ressentit. Les mémes préceptes avaient également été énaves fort
peu de variantes, par Cicéron et QuintilieBi 'exorde peut étre fautif en
raison de son contenu, il peut aussi I'étre parffasee. Un excés de
longueur plongera par exemple I'auditoire dansriignLe Clerc reprend ici
sans le développer un principe, souvent proclamégsaanciens rhéteurs,
qui voulait que I'exorde fat proportionné a l'impance du sujet, court
lorsque la cause était aisée a défendre, plus @tenshu’il s’agissait d'un
sujet complexe ou délicat. L'orateur aura par afdesoin de ne pas se
perdre en anecdotes et en digressions « commeyagewr qui ne connait
pas sa route®car « I'exorde ne commence véritablement qu’au BT
I'on découvre I'objet et le dessein du discoutsPour ne pas étre taxé de
pédantisme ou d’affectation, il se gardera enfirs deurnures trop
recherchées et des figures peu congruentes. Baltgdes principales idées
développées. La section consacrée a l'exorde selutosur I'éloge de
Démosthene formulé dansOffator, que notre auteur reprend pour
'appliquer a Cicéron: « Il remplit I'idée que jme suis formée de

! En collaboration avec plusieurs de ses maitresmdisciples, Le Clerc fit paraitre, entre
1821 et 1825, I'édition des ceuvres complétes dér@ic LaRhetorica ad Herennium est
incluse en tant que traité de I'Arpinate ; €Euvres complétes de M.T. Cicéro@hez
Lefévre, Paris, t. 2, 1825.

2 LecLERCJ.-V., Nouvelle rhétoriqueéd. cit., p. 80.

3 Cf. les passages de Cicéron, Quintilien et dectaAd Herenniuntapportés par QUSIN

J. dansEtudes sur QuintilienVerlag P. Schippers N. V., Paris /Amsterdam, 1961, p.
226.

* LECLERCJ.-V., Nouvelle rhétoriqueéd. cit., p. 78.

® Ibidem
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I'éloquence, et il atteint ce beau idéal, ce haegrd de perfection que
jimagine, mais dont je n’ai jamais trouvé d’auéeemple .

La théorie et la pratique cicéroniennes de I'exardestituent donc,
pour Le Clerc, un modele de référence prédomin@efpendant, si la
doctrine qu’'il expose est bien conforme, dans s@scipes, aux regles
prescrites par le maitre de I'éloquence latines e# s’en trouve pas moins
considérablement simplifiée. La volonté d’élaguede resserrer la pensée
antique pour la rendre accessible a un public ésflement scolaire
s’exprime tout au long du traité : le schématisrag préceptes oratoires, la
nature des exemples qui les illustrent, la strectnéme de 'analyse, tout
est subordonné au dessein pédagogique de I'ouvtagehoix des préceptes
atteste sans équivoque de cet effort de clarifioati ainsi, 'auteur ne
propose aucune description des différents typesalse, se limitant a
signaler qu’il faut adapter son propos aux circanses et au public ; le réle
de la bienveillance, notion pourtant centrale dexdrde, fait I'objet de
généralisations partielles, qui sont loin d’avéanipleur et la complexité
des théories anciennes. Le Clerc n'approfondit gmeopas la notion de
persona léguée par les auteurs gréco-latins, pas plus$ mgi'fait mention
de I'arsenal de figures, syntaxiques ou rhétorigaeteployer dans les deux
principaux genres d’exorde. Opposé a toute taxoeoniassificatrice,
comme le seront également Mathieu AndrfeuRierrot-Deseilligny et
Eugéne Gérusézil veut réhabiliter une rhétorique argumentatificace,
au service de la morale civique et politique, shut a enseigner « I'art de
répandre sur des faits réels ou imaginaires cétéhtjui semble reproduire
dans toute leur vérité les actions et les discour®ans cette acception,
I'ars bene dicendn’équivaut plus a I'étude des procédés du nomhue, d
rythme voire de la rime, mais a la recherche d’guildre entre théorie

' Idem p. 83 ; GcEROM. TuULLIUS, Oratore, 7, 23 : « [...] recordor longe omnibus unum
<me> anteferre Demosthenem, <huius> quem velimraowdare ad eam quam sentiam
eloquentiam, non ad eam quam in aliquo ipse cogirave

Z Mathieu Andrieux est l'auteur d’'uriRhétorique francaisextraite des meilleurs auteurs
anciens et moderngsubliée en 1825 (Brunot-Labbe, Paris), puis rééddén 1838 sous le
titre Préceptes d’éloquence, extraits des meilleurs asteanciens et modernes et
appropriés a I'esprit, aux maeurs et aux usagesiximeuvieme siec)idier, Paris, 1838.

® Professeur de rhétorique de BaudelaireERROTDESEILLIGNY J. publia en 1822 ses
Cours publics d’éloquence francajs¥ol. | : Principes Vol. Il : Histoire, Journal des
Cours Publics, Paris, 1820-1822.

4 GERUSEZE.-N., qui enseignait & la Faculté des lettres aesPfit lui aussi paraitre son
Cours d'éloquence francaise professé a la facudtéPdris (1835-36)Ebrard et €, Paris,
1836.

®LECLERCJ.-V.,Nouvelle Rhétoriquedd. cit., p. 313.
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oratoire et entrainement a I'expression, connatesahistoriques et valeurs
morales, imitation et invention. Quoique contempordes Figures du
discours de Fontanier, qui avaient consacré la grammadatiin de
I'elocutiq I'ouvrage de Le Clerc signe ainsi le retour dgrande tradition
antique, formalisée par Aristote, puis par CicéebQuintilien, sur la scene
de ’Ancien Régime.
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