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Résumé

On considére que Balzac a élaboré un imaginairehigye de la ville, une image
métaphorique et allégorique de la métropole modemmalevenir. La critique en a élaboré
différentes conceptions, du mythe du héros modareelui de la lisibilité de la ville, en
passant par celui des allégories et des métapharbaines. Le but de mon article est
d’étudier ces différentes positions et de les eFnoiger au travers d’une réflexion sur la
nature méme de la ville littéraire, de son intabijté, et de sa considération en tant que
représentation de la pensée spatiale de I'écrivain.
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Abstract

It is considered that Balzac has developed a mgthimaginary of the city, a
metaphorical and allegorical picture of the becoghimodern metropolis. The critics have
developed various conceptions of it, from the noftthe modern hero to the one of the
legibility of the city, or of urban allegories amdetaphors. The purpose of my paper is to
study these positions and to reconsider them throaigeflection on the nature of the
literary city, its intelligibility and its considation as the representation of the spatial
thought of the writer.
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Resumen

Se considera que Balzac ha elaborado un imagindeda ciudad mitica, una
imagen metaférica y alegorica de la nueva metropotiderna. La critica literaria ha
elaborado varios conceptos de este mito : el dedbd® moderno, el de la legibilidad de la
ciudad, o el de las alegorias y metaforas urbafasbjetivo de mi trabajo es de estudiar
estas posiciones y de volver a examinarles a trdeésna reflexion sobre la naturaleza de
la ciudad literaria, su inteligibilidad y su conschciébn como representacion del
pensamiento espacial del escritor.
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La ville littéraire : intelligibilité et nature du phénomene

La ville littéraire, celle du XIX™siécle en particulier, constitue un
objet d’analyse passionnant. Elle contribue a filermythe urbain au
tournant d’'une configuration nouvelle de la socidit&’agit en effet d'une
période importante; le XIX" siécle voit les métropoles naitre et s’élaborer
en poéles, nouvelles formes d’organisation sociaggonomique et
géographique. C’est lui également qui pose lesnfald’'un nouvel objet
littéraire : a 'image du phénomene physique, |k \littéraire accéde a une
intégrité : elle n'est plus décor, piece montée patexte, elle devient
structure narrative. C’'est a ce moment précisénggi® s'exacerbe une
tension inévitable entre une trivialité reconnuevé&tue comme telle, et la
volonté d’en révéler les tenants et les aboutissdenvers, la profondeur.
Ainsi, le Paris de la modernité est caractérisé [gmergence d'une
nouvelle forme de discours sur la ville. Ce derngst généralement
considéré comme une représentation complexe, aletoent réelle, ni
totalement imaginaire ; la transition esthétiquel’'dee de ces dimensions
vers l'autre. Cette indétermination lui confere intérét particulier : a la
lecture de certaines pages sur Paris, Londres, ant-Bétersbourg, le
lecteur est attiré par une sorte d’'intimité spatialn étrange aveu sur la
nature du lieu. Il souhaite alors la comprendrehdéer le sens dissimulé
derriere ses symboles et sa fantasmagorie. Enfonoit avoir trouvé : la
ville littéraire, c’est la représentation d’'une am@brphose, d’'un conflit,
d’'une société, de I'esprit du siécle ! Mais cedats il évite une question si
simple en apparence qu'il I'a déja oubliée : questgue la ville littéraire ?
Bien sir, elle représente — une ville, une géramatine époque — mais a
partir de quoi ?

La représentation de la ville littéraire, par sndétermination, pose
deux problemes: celui de son intelligibilité, eelw de sa nature.
Autrement-dit ; que signifie-t-elle, et de quoi -elie faite ? Ces deux
problemes, qui constituent sa complexité et sauvalsont difficiles a
résoudre, et méme a problématiser. L'intelligiBilide la ville littéraire a
trait aux questions suivantes : Peut-on rendreilla keconnaissable ? Le
peut-on directement, ou faut-il passer par un travaterprétatif,
sémiologique ? On opte généralement pour I'appragmiologique, mais
la encore, de quels signes parle-t-on ? Faut-tirpde la ville réelle, d'un
aspect (social, topographique, culturel) de sotoines et voir comment le
procédé d’écriture a transfiguré la réalité en entité poétique ? Faut-il au
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contraire partir du texte, de sa forme, de ses sl@sbou de sa tonalité
générique pour retrouver, a rebours, les tracesedgui a si fortement
sollicité I'imagination de I'écrivain ? Suite a tetpremiere question, se
pose la seconde : de quelle nature est cettelitideaire ? Le probleme de
son intelligibilité montre a I'évidence qu’il s’dgd’une nature hybride et
gu’il n'est pas aisé d'en départager les différenparties : une union
virtuelle faite de lieux, de symboles, de fantasraesle rhétorique; une
structure spatiale intégrée dans une structurealerlComment définir
rigoureusement une telle complexité ? Quelle méilugie appliquer ?

Le but de cet article est d’analyser la ville li#iee en traitant
conjointement ses deux aspects problématiquesii delson intelligibilité
et celui de sa nature. Je propose de développtr @dtexion autour de
I'ceuvre de I'un des artisans incontournables dusPtéraire du XIX™®
siecle ; Balzac. D’aprés Karlheinz Stierle, il é&stpremier & avoir donné
forme au mythe de la grande ville, créant une éeribasée sur le signe de
la modernité émergente, et sur sa mise en formmaligque. Balzac est
communément considéré comme figure fondatrice dthenjittéraire de
Paris, comme représentation-type de cette écritsclant entre deux podles
opposés ; celui du réel et celui de l'imaginaird. s’agira d’étudier la
maniére dont la critique a traité cette entité fddor les méthodes utilisées
afin de conceptualiser cette derniére, et les tatsulobtenus par cette
conceptualisation. Sont-ils pertinents ? Parvietiilera rendre compte de la
spécificité de la ville littéraire, de son esthéaggde son inscription dans le
dessein global de I'écrivain? Ce sont les questiauxquelles nous
tenterons de répondre.

De l'intelligibilité de la ville littéraire a sa nature

En vue d’une analyse complete de la ville littérade son fond et de
sa forme, I'approche sémiologique doit se doublam dintérét pour
I'hybridité de sa nature. Cet intérét conjoint dé@tre ramené a une
signification plus vaste, celle de la pensée sleatia I'écrivain. Enfin, cette
approche doit étre dynamique, c’est-a-dire qu'dtfa’intéresser a la ville
littéraire non pas comme a un rapport mimétiquas melectique entre ses
composantes. Dans cette perspective, linteractidpnamique est
généralement analysée par la critique par un moemenmverse a celui
gu’elle attribue a I'écrivain, supposément parti ldeville pour aboutir a
I'ceuvre. On considére que ce dernier instaure spéntent une relation
dialectique entre des éléments hétérogenes (mnréélle et 'imagination),



et qu'il participe concretement a I'élaboration Ideville littéraire en tant
gu’expression hybride.

En abordant la critique issue de ce présuppos&onstate que la
démarche s’est développée diversement selon ligismn, les projets
intellectuels et le positionnement théorique deswas. Parmi les critiques
qui ont travaillé sur la ville littéraire de Balzamn peut citer Roger Caillois,
Pierre Citron, Karlheinz Stierle et Walter Benjamifious présentent une
approche dynamique de la ville et une conceptipartite et dialectique de
cette derniere (la forme esthétique est la synttaseel et de I'imaginaire).
Leur analyse équivaut a un procédé de traductian:l'opacité vers
l'intelligibilité de la ville littéraire. A I'objetinsolite, complexe qu’est la
ville littéraire il faut trouver une forme herménigue adéquate, qui puisse
rendre compte a la fois de sa nature hybride esaie fonctionnement
dialectique. La raison principale de ce positioneetrherméneutique est le
déplacement des enjeux, le passage de la questiqure représente la ville
littéraire? & — qu'est-ce que la ville littéraird.@ ville de Balzac est un
objet. C'est un personnage, un monstre, une femume,navire. Un
organisme. Une constellation. Un mythe, enfin. Letnest |laché. Et
effectivement, quelle forme mieux que le mythe pearidre compte de
I'opacité de la ville littéraire ?

Le mythe

Je n’envisage pas de définir le mythe en tant glmais seulement
de définir les caractéristiques qui en font un negeévilégié pour I'analyse
de la ville littéraire. Le mythe, en tant que formhe discours particuliére,
tant au niveau du contenu qu’il exprime que detsactire, se distingue
radicalement du discours « sérieux », logiquedidéinction entre muthos et
logos, évoquée par Thucydide, radicalisée par Rlat@té consommeée tout
au long de rhistoire. Qu’'on l'étudie du point deaiev de I'histoire, de
I'anthropologie, de la sociologie, du discours @ula poétique, le mythe est
avant tout une forme destinée a exprimer la pré&sdhme dimension autre
dans le rationnel, a rendre intelligible un élémguit ne I'est pas, soit que
son origine remonte a trop loin pour que I'on s&uvienne, soit que sa
nature soit insaisissable. Le mythe est donc lgdge de I'hybridité, du

! Calillois, R.,Le mythe et 'hommeéSallimard, Paris, 1938 ; Citron, Ra Poésie du Paris

de Balzacin La Poésie de Paris dans la littérature francaise Rleusseau a Baudelajre
Minuit, 1961, vol. 2 ; Stierle, KLa capitale des signeParis et son discourdVaison des

sciences de 'homme, Paris, 2001 ; Benjamin, Résis, capitale du XIXe siécle : le livre
des passagegd. du Cerf, Paris, 1989.
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rapport incompréhensible qu’entretiennent deux neatudifférentes, a
commencer, bien sOr, par celles de I'homme et ddivaité ; il s’agit
toujours de lincursion du sacré, du supranatutetle I'imaginaire dans le
réel. Le but du mythe est de résoudre par un moererialectique I'écart
entre deux espaces hétérogenes par une synthesdfiasig et
représentative. Darlsa philosophie des formes symboliquEsst Cassirer
dédie un chapitre a la forme spatiale du mythg. distingue justement ce
processus:

La distinction spatiale primaire, celle qu'on ne sse de
retrouver, de plus en plus sublimée dans les aréatplus complexes
du mythe, est la distinction entre deux provinces I'étre : une
province de I'habituel, du toujours-accessible,uete région sacrée,
qu’'on a dégagée et séparée de ce qui I'entourel(’egpace la aussi
[dans le mythe] agit comme un schéme par I'appicatduquel des
éléments tres différents et, au premier regard, fggment
incomparables peuvent se rapporter I'un a l'autfe.) la médiation
spatiale aboutit a une médiation spirituelle entes éléments et a la
synthése de toutes les différences dans une gtatali#€ qui constitue

le plan de référence du monde mythi&ue

Dans le méme chapitre, Cassirer définit le discowythigue comme
un systeme d’organisation et de classificationwige a reconstituer I'unité
d’origine de la spatialité: «On voit (...) les detraits essentiels du
sentiment mythique de l'espace, tmalification et la particularisation
générales, qui lui servent de point de départ,aetyktématisatiorvers
laguelle il ne cesse néanmoins de tendfre. »

C’est-a-dire que le discours mythique, selon Caggnart d’éléments
hétérogenes qu’il rameéene, par [lintermédiaire d'usysteme de
représentations, a I'image d’une totalité. Cettmaehe est bien celle des
critiques qui cherchent a saisir I'intelligibilitée la ville littéraire en tant que
forme d’expression particuliere mélant réel et image. L’exercice
dialectique visant a réconcilier ces deux naturéférdntes et a les faire
apparaitre ensemble dans une seule et méme reptéseme peut se
passer, a un moment ou a un autre, du mythe. @éedg@eut s’appliquer a
une thématique trés large : du héros de Cailléésraodernité de Stierle ou
a la pure forme poétique telle que I'analyse Citibpeut également éclater
en constellation de thémes et de symboles, comrest ¢&¢ cas chez

! Cassirer, E.La philosophie des formes symboliques. 2. La pemg#igique Minuit, Paris,
1972, pp. 111-114.
2 |bid. p. 119.



Benjamin. Mais la structure dialectique de I'analygn tant que forme
exemplaire, correspond toujours par mimétisme & cél mythe : on
cherche I’ « image de, la représentation de » lla littéraire, on tente de
dissoudre I'opacité esthétique, d’en définir Iffédéentes constituantes et de
les transmettre, enfin, sous la forme d’'un ensernnitédigible uni.

Le mythe, bien sdr, ne consiste pas uniquement rempracessus
dialectique, il peut s’agir de tout autre chosecdta faut-il définir de quel
type de mythe l'on parle: mythe littéraire ou mytbe la ville? Les
approches sont multiples ; s’agit-il d’'une étudestdrique, sociale,
anthropologique, herméneutique ? Dans ce dernis; &it-on de la
mythocritique ou de la mythanalys2 La notion de mythe est extrémement
vaste ; sa variabilité constitutive, son besoiseleépéter et finalement de se
dépasser elle-méme dans un mouvement dialectiquiejiee les approches
envisageables sont infinies.

Mon but est de restreindre la réflexion a certaicemposantes du
mythe qui concernent directement la maniere d’adotd ville littéraire
dans son intelligibilité et dans sa forme. Je saahaontrer, d’'une part, la
présence de cette forme chez les différents amalyi la ville de Balzac, et
d’autre part, la diversité de ses manifestations.

Le mythe du Paris balzacien

Dans son ouvragee mythe et 'hommeRoger Caillois consacre un
chapitre au mythe de Pdtide mythe est celui de I'individualité émergeant
au sein d’'un environnement hybride et mythogénasPaprend a sa charge
la fonction des puissances divines ou occultesdgteérminent la vie des
individus, et ce faisant, se mue en une entité enigt la fois réelle et
supranaturelle. L'opacité de la ville littérairet edes lors désamorcée,
décomposée en deux parties distinctes dont la gBuen une entité
mythique justifie I'existence, tant au niveau ddédame, dichotomie résolue
dialectiguement, que de l'esthétique comme motieuta narration : « la
fissure idéale qui séparait le Paris des apparahecdzaris des mysteres est
comblée. Les deux Paris qui, au debut, coexistaians se confondre sont
maintenant réduits a l'unité. Le mythe s’était dieb contenté des facilités
de la nuit et des quartiers périphériques, deslesighconnues et des
catacombes inexplorées. Mais il a gagné rapideihagpieine lumiere et le

! Cf Brunel, P.Mythocritique. Théorie et parcourPUF, Paris, 1992.
2 Caillois, R.,Le mythe et lhomméSallimard, Paris, 1938.
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cceur de la cité'» La forme du mythe est transposée a la ville et
mimétiquement reproduite : les formes concordeata Gignifie que le Paris
de Balzac, en raison de son adéquation a la trayii@que, est réduit a une
entité nouvelle, 1égitimement opaque, destinéesaitr la venue du héros
moderne, et a lui permettre de se mesurer a lRapidement, le mythe se
développe : a la cité innombrable s’oppose le Hé&gendaire destiné a la
conquérir$. L'esthétique balzacienne est ainsi décomposéecemposée,
indépendamment de ses intentions et de ses castqtérs propres, en une
représentation juste mais arbitraire. Cette deshieromprise comme
problématique du mythe, revét un caractere coflettipeut s’appliquer a
d’autres auteurs ; c’est-a-dire qu’elle exclut ¢esgibilité d’'une réflexion sur
la structure interne du texte, sur les particudarid’une configuration
spatiale interdépendante des autres entités dwulset régie par une
certaine pensée de I'espace.

La démarche de Pierre Citron est différente, et grasd-chose, a
priori, ne permettrait de la rapprocher de celleGellois. Toutefois, le
mythe comme forme d’investigation remplit chez lai méme fonction.
L’'ouvrage de CitronLa poésie de Paris dans la littérature francaise de
Rousseau a Baudelairee base explicitement sur la forme mythique et su
son évolution dans la littérature sur Paris. L'ovédité de Balzac, selon
Citron, est d’avoir fait évoluer au cours de sontee I'image de Paris,
métaphore ou allégorie, d’'une forme a une autres dame complexité
croissante : du vaisseau a la femme, de la femmmeoastre, du monstre au
monde, etc. Il évoque également comme caractérestigplzacienne la
pluralité des personnages et conséquemment dets pl@n/ue sur la ville,
caractéristique qui permet de saisir cette derrdares une grande diversité
et de lui conférer une densité accrue. Mais la dsima mythique a laquelle
n'échappe pas Balzac est au centre de I'analys€itlen ; c’est elle qui
détermine son interprétation du sens, de I'estbétif de la structure de la
représentation balzacienne. Selon lui, le but dedBaest d’atteindre a une
représentation totale (mythique) de la ville, etipce faire, il lui faut unifier
les deux pbéles opposés de cette derniere. Ces, goigant I'image utilisée
par Balzac, prennent des formes différentes. Cidgtermine ainsi plusieurs
couples d’oppositions : le corps et I'ame ; le phys et I'imaginaire ; le
matériel et le social, etc. Cette dichotomie, repnéée sous forme
allégorigue ou métaphorigue, est constitutive devile. En considérant

! Stierle, K.,La capitale des signeParis et son discourdviaison des sciences
de 'homme, Paris, 2001, p. 191.
? |bid., p. 186.



cette derniere comme un étre vivant, en parvendatraprésenter comme
telle, comme un étre mixte mais uni, Balzac s’itsdans la tradition
mythique étudiée par le critique, il en remplit lzdgences. Selon Citron,
'auteur y parvient par le dynamisme de son éaitukL’or n'est que la
matérialisation d’autres courants que décele lmwmire Balzac. Ceux de
I'esprit se croisent et se mélent avec les courphysiques qui parcourent
« cette ruche a ruisseaux noirs » (...). C'est icicéeur méme du Paris
poétique de Balzac, et il rejoint I'essentiel duthey: avant tout, il est
énergie % C'est donc par I'entrecroisement des dichotomipar le
dynamisme de leur résolution en une représentatiomante » que la forme
de la ville de Balzac peut étre calquée sur callengthe : selon les termes
de Cassirer, qualification et particularisation des éléments, puis
systématisationlialectique. Il serait faux de dire que Citronseepréoccupe
pas des caractéristiques de la poétique balzacieriast justement la qu’il
cherche la clef de la résolution dialectique. Mame fois encore, recourir
d’office a la structure mythique, c’est réduirestaucture du Paris de Balzac
a un schéma et sa pensée de I'espace a un systippesitions.

A notre parcours de linterprétation mythique devilée de Balzac,
manquent encore deux figures incontournables :hiéark Stierle et Walter
Benjamin. Dans son ouvrage intitulé en allemabdr Mythos von
Paris: Zeichen und Bewusstsein der St&tterle traite lui aussi du mythe.
Il s’agit chez lui du mythe de la modernité pamsie comme émergence
d’'une nouvelle forme d’intelligibilité de la villecelle de la lisibilité.
Reprenant ce terme a Benjamin, il en fait le pgadondateur de son étude.
Son approche, sémiologique, vise a découvrir derrghaque détail de
I'écriture, mais aussi derriere la posture de l@bateur, le signe d’'une
tentative du texte a rendre intelligible le fonotiement nouveau de la
métropole émergente. Cette lisibilité, selon Stiedst la particularité du
Paris du XIX™®siécle. Devenue capitale des savoirs, la villdsme a lire
par une sorte de littéralité latente. La lisibiléét donc la clef de I'opacité
esthétigue de la ville littéraire. Stierle embrasse nombre d’éléments
extrémement vaste de la vie parisienne. Consciena dlifficulté a rendre
compte de cette derniere (entité visible et inWsifondamentalement
double) sous la forme une représentation unigwdtribue a Balzac et a son
dessein de représenter la société dans son ensdmbisibilité comme
outil. C’est elle qui permet de déchiffrer les diintes significations de la
ville, d’amener le visible et l'invisible au mémegté de perception, et de

! Citron, P.,La Poésie de Paris dans la littérature francaise Rieusseau a
Baudelaire Minuit, 1961, vol. 2, p. 220.
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leur conférer, par un processus dialectique, uni& mmythique. Le Paris de
Balzac est en quelque sorte un texte dans le teixt@ut par sa capacité a se
traduire en signes la grande ville [étant] I'espace sémiotique ancune
matérialité ne reste non sémiotiseeette approche a l'avantage de
chercher a saisir la dimension mythique dans sserehle, sans privilégier
un théme particulier. Toutefois, Stierle est amangéconnaitre lui-méme
'impossibilité d’'un tel dessein : « Dans le passatune ceuvre a l'autre,
I'expérience de la ville ne parvient jamais a sermie, mais seulement a
chaque fois a un pressentiment plus profond detHite, qui se dérobe,
d’un univers de vie qui en tant que tel ne peutagipre suffisamment»Le
mythe ne peut pas avoir (et traditionnellement, p&s) la fonction de
révéler une polysémie généralisée. Stierle s'adtagu’opacité esthétique
méme; mais au lieu chercher a percevoir sa sigtific, d’en saisir les
enjeux en tant que constituante essentielle dwdiscsur la ville, il tente de
la résoudre, de la dissiper par une systématisaliaectique. La encore,
I'analyse s’éloigne d’une part des particularitésla spatialité balzacienne,
et d’autre part de son inscription dans le desgkeibal de I'écrivain.
Benjamin, enfin, recourt au mythe d’'une facon ttant différente.
On peut méme dire que sa démarche est opposéte alechtierle, en cela
qu’il ne vise non pas a contourner ou a démantelgacité esthétique de la
ville littéraire, mais a l'interpréter. Son apprecést basée st lisibilité de
I'opacité, sur la conception de cette derniéreagn que langagdRecueillant
les « rebuts » de I'histoire (ce qui na pas étdamué), il part du principe
gue c’est justement dans leur non visibilité, dbmsacité qui entoure leur
relation au monde, au temps, que réside le setwifise. Ce dernier n'est
pas patent ; il doit étre dégagé de I'oubli. Le Ineyjoue un rble particulier
dans cette entreprise herméneutique : il est I'él@mocif, le mensonge qui
déforme I'histoire et la falsifie : « Défricher ddemaines ou seule la folie,
jusqu’ici, a crd en abondance. (...) Toute terre aud(our étre défrichée
par la raison, étre débarrassée des broussailléglita et du mythe. C'est
ce que I'on veut faire ici pour la terre en friathe XIX*™ siécles. Il s’agit
de dénoncer les croyances établies par le mytde eétablir le sens perdu
de l'histoire. En vérité, Benjamin s’attaque d’atzge a la mystification
gu’au mythe, mais ce dernier est le moyen le plusd&rriver a la source
du probleme. Dans son intention de démanteler lénengt de rétablir une

! Stierle, K. La capitale des signeParis et son discourdviaison des sciences
de 'homme, Paris, 2001, p. 3.

2 |bid., p. 273.

% Benjamin, W.,Paris, capitale du XIXe siécle : le livre des pagsséd. du
Cerf, Paris, 1989, p. 473.
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vérité historique sortie de I'oubli, Benjamin recba la structure méme du
mythe. Il la décompose dans l'ordre inverse deiadns lequel elle a été
élaborée : sa conception dialectique de I'histala#)s une certaine mesure,
rebrousse celle de la mystification. La dialectiquiisée par Benjamin a
I'égard du mythe est donc radicalement différengée celles rencontrées
jusqu’a présent dans les analyses de la villgditt®. Elle n'est pas reprise
mimétiquement, dans le but de re-présenter la sdles un aspect organise,
celui de l'unité mythique, mais de redécouvrir, Sda structure de cette
derniére, les espaces dévalorisés, oubliés :dits¥ebranler la structure du
mythe, et de procéder a sa dé-systématisatione @etreprise, si elle ne
nous aide pas a comprendre la spécificité de la bdlzacienne, nous aide
du moins a cerner l'aspect limitatif et détermiaigfue peut prendre la
structure mythiqgue en tant que systeme herméneutiga démarche de
Benjamin visant a décaler la perspective dialeetigiua reconsidérer la ville
sous un autre angle de vue, son intérét pour licp&n tant que langage
constitutif de la ville, sont autant d’'indices @edossibilité, si ce n’est de la
nécessité, de réinterroger les bases a partir dibss|is’élabore I'analyse de
la ville littéraire. Benjamin est I'un des rares critiques a ne pasravoi
considéré l'opacité esthétique doffice comme réduld’'une hybridité
manifeste, et & ne pas s’étre attachés a la résoadia faire disparaitre
avant méme de I'avoir comprise ou du moins inte¥eodl a procédavecet

noncontreelle.
Le mythe en question

L'esthétique de la ville littéraire, par sa formest trés proche du
mythe. C’est par lI'intermédiaire de ce dernier ¢jg@’est souvent approchée,
et par son intermédiaire également qu’on arriveeingl, ou du moins a
pressentir sa complexité. Toutefois, nous avonguaul’approche mythique
a tendance a enfermer son objet dans un schémaptiésit nous incombe
a présent de définir, outre ses apports, ses $sibde

Parmi la diversité des optiques adoptées, noussavonstaté que
I'approche mythique se rapporte toujours a unectira dialectique visant a
présenter une certaine homogénéité, une visioragpde la ville littéraire.
L’approche mythique présente un certain nombre atitages.
Premierement, celui d’'avoir une vision englobante don objet.
Deuxiemement, de décrire sa structure pluriellenéin de synthétiser cette
derniére. Les revers de ces avantages sont leanssiivpremieérement, la
vision englobante se révele souvent limitative —+ & plan de la
signification propre de I'objet ainsi que dans sapport a I'ensemble du
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texte et a la pensée de I'écrivain. Deuxiemementlescription structurelle
est mimétique, elle procéde par analogie ; ellarguose au texte un schéma
général qui, s’il n'est pas faux, ne se révele pag autant pertinent sur le
plan herméneutique. Troisiemement, la synthétisatio’est pas
nécessairement une solution concluante. La résaldlialectique du mythe
est applicable a toute ville littéraire, mais aladde l'archétype, elle ne
permet pas une analyse approfondie de l'esthétejude la thématique
d’'une ceuvre.

Conclusion

Il y a en définitive dans I'approche mythique umargle difficulté a
accepter la ville littéraire en tant que langagargd métaphysique,
présentant d’autres dimensions que celles de ldianl et du fantastique
résolues dialectiquement. Cette acceptation pams&apgemise en question
de la définition de la ville littéraire comme sttwe fondamentalement
double (réel/imaginaire). Le mythe, en tant quacitre herméneutique, se
révéle donc insuffisant pour saisir le sens deille Vittéraire de Balzac,
pour comprendre la pensée spatiale qui la sousdéena relie aux autres
éléments du discours. Cette constatation, a laguells sommes arrivés par
'analyse systématique des différentes approchehiques de la ville de
Balzac, nous amene a réfléchir a une autre comeeptrméneutique pour
I'appréhension de la ville littéraire. N'ayant mallveusement pas la place
de I'évoquer concrétement dans cet article, noags mlonnerons que les
lignes générales. La démarche que nous proposamsist® a délaisser
I'approche symbolique et structurale du mythe pappréhender la ville
littéraire a partir de la pensée spatiale qui kti gropre. Cela implique un
retour aux textes balzaciens, notamment &itwndes philosophiquesa
I’ Avant-proposet aux préfaces. A partir de la, on pourra déteemguels
sont, au-dela du symbole, les représentationssethiemes balzaciens qui
expriment le rapport de I'hnomme a la grande villa, profondeur et sa
virtualité. La ville littéraire ne consiste pas gmément en un rapport
nouveau au temps et a I'espace, aux métamorphesks rdodernité : elle
s’'intégre aux croyances humaines, a l'univers glussiet metaphysique du
XIX®M® siecle. La spécificité de I'écriture balzaciennd ds faire se
rencontrer et communiquer, au sein de la villefédéntes couches de
croyances et de connaissances : les découver@auier et la mystique de
Swedenborg y cohabitent étrangement, ouvrant daudecn univers inédit
et mobile.
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La ville littéraire doit donc étre considérée commenception
spatiale de I'écrivain, exprimant sa perceptionrdpport de 'homme au
monde. Comprendre le fonctionnement de cette reptéson revient a
réinterroger sa nature : quelles sont les dimessianl’ceuvre dans la
spatialité balzacienne ? Par quel moyen entrees-ah relation, et quel en
est le sens ? Le réel et I'imaginaire sont deumélds secondaires de la
spatialité balzacienne. Au centre de cette derrser&ouve une pensée du
mouvement ; celui de 'humanité qui se démene,eeftr et doute, dans
I'univers matériel qu’elle s’est élaborée. C’estrdains ainsi que I'écrivain
définit sa conception du rapport de 'hnomme au neoddns sorAvant-
proposde laComédie humaine:

En lisant attentivement le tableau de la Sociéwlée, pour ainsi
dire, sur le vif avec tout son bien et tout son ,nilen résulte cet
enseignement que si la pensée, ou la passion,oquprend la pensée et
le sentiment, est I'élément social, elle en essidi&ément destructeur.
En ceci, la vie sociale ressemble a la vie huma®de.ne donne aux
peuples de longévité qu'en modérant leur actioaleit(...) La pensée,
principe des maux et des biens, ne peut étre péépatomptée, dirigée
que par la religion. (...) J'écris a la lueur de deverités éternelles : la
Religion, la Monarchie, deux nécessités que les néménts
contemporains proclament, et vers lesquelles tout&n de bon sens
doit essayer de ramener notre pays.
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