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Résumeé

En relancant le probléeme herméneutique en tantmjaieentre la catégorie du
général et celle du particulier, ce travail cherchesystématiser les manifestations variées
du désir amoureux daria RechercheNous trouvons dans le roman la mise-en-ceuvre de
deux types d’amour analysés par Denis de Rougedan# sorl.’Amour et I'occident: I
amour-passion oriental et I'amour chrétien de laéature. Puisque ces deux types
d’amour sont irréconciliables, ils se livrent coastment la bataille, dont I'aboutissement
est ce que nous nommons I'amour-jalousie. Cettégeaie du désir est névrotique, car
elle se base sur le voisinage simultané du désiladarésence et de I'absence de I'étre
aimé. Nous montrons dans la présente réflexion mpesant au lecteur le défi de la
contradiction de I'amour-jalousie, c’est au probléemherméneutigue que le roman
proustien le confronte.

Mots-clés : interprétation, psychanalyse, jalousiéyrose.

La dichotomie entre le général et le particulier

Aristote dans laRhétoriquea posé la distinction entngoésie et
chronique:

Si la poésie est artistique par nature, c’est pago&lle représente
allégoriguement ce qui pourrait avoir lieu en tdgemps. Au contraire, la
chronique de ce qui a eu lieu ne saurait releveund’ appréciation
esthétique, car les faits particuliers qu’elle rddane sont aucunement
généralisables'

L’effet esthétique est, donc, créé par la généraliie pourvoit
I'allégorie. Cette possibilité d’une applicatiors@i de ce dont parle le livre,
étant toujours uneemise-en-particuliergst aussi un mécanisme puissant
d’activation de la lecture.

Pour que chaque lecteur puisse se lire dans les)ide moi du
Narrateur doit avoir une généralité suffisante mngeulement il n’est pas
celui de Proust, mais, dans son absence, il détra’celui de personne
pour I'étre de tous’

! Aristote, Rhétorique cité par Philippe Gasparirst-il je ? Roman autobiographique et
autofiction Seuil (collection Poétique), Paris, 2004, p. 9.
2 Tadié, Jean-Yvegroust et le romanGallimard (collection Tel), Paris, 2000, p. 30.



Toujours est-il que « I'étre de tous » implique légeent « I'étre de
chacun ». Or, rhétoriguement le travail de créasaige une élaboration
des structures d’allégorie, ou bien une mise-erégdresthétique. En plus,
la généralité assure la longévité d’'une ceuvre,ctest bien sa capacité
d’étre a tout un chacun qui lui donne la force @gster aux vicissitudes du
temps"

L’'importance du général émerge également du coté eture. La
participation du lecteur est nécessaire pour cigrelat structure du roman
et pour maintenir sa cohésion. &iecd’'un objet, par exemple, ne se trouve
pas dans les liens qu’il entretient avec d’autrbgts qui I'environnent,
mais dans le passé ou les cordes de sensibiliié tqe’ trouvent leurs
analogues. Dans ce contexte il est bien évidemngemistion de la
dichotomie entre le général et le particulier. ljgibpercu représente un
particulier qui s’attache justement par les comie$a sensibilité au général,
a tout un monde passé. Or, selon I'esthétique gm&eipar l&Recherchgle
contact direct avec le monde est découragé. Aassbthésion de la réalité
physique observée se voit-elle détruite.

« Des impressions telles que celles que je cherchafixer ne
pouvaient que s’évanouir au contact d'une jouissatglicecte qui a été
impuissante & les faire naitre®»Les ravages laissés ne se réparent que
dans le particulier individuel. Le texte ne peus pgauvrir les fissures dans
la structure du monde. C’est au Narrateur et, pao@ation, a nous, aux
lecteurs, d’obéir aux conseils du roman et de dwleeau plus profond de
nous-méme pour y retrouver la continuité perdue.

De cette maniére se construit le cercle herménsaitigi comprend
le coté du général et celui du particulier. Le dectet le Narrateur y sont
placés. Chaque échec de I'application du génétatiexr au soi particulier
remet en question quelques-uns de ces partisRwigitant, laRecherche
n’'étant pas un manuel de philosophie dans le deosdu terme, ajoute la
sensibilité au cercle herméneutique. Si les herotéseremplissent la
lacune entre I'expérience d’'une nouvelle réaliténbparticuliere et les
préconceptions générales par le dialogue entree@s éléments, le roman
soutient que c’est a la sensibilité qu’il incomble dresser le pont entre le
général et le particulier. La sensibilité se repnés en tant que voie
émotive et « déraisonnable » par laquelle le samit s’acquérir :

! « Rien ne peut durer qu'en devenant généraéxtemps retrouvdV, p. 484, toutes les
références a I®echerchese basent sur Marcel Proust,la recherche du temps perdu,
édition en quatre volumes publiée sous la directierTadié, Jean-Yves, Gallimard, coll.
Bibliotheque de la Pléiade, Paris, 1987.

2 Op. cit.,p. 456.



Pour se représenter une situation inconnue ['imagon
emprunte des éléments connus et a cause de cekalageprésente pas.
Mais la sensibilité, méme la plus physique, recoinme le sillon de la
foudre, la signature longtemps indélébile de I'é@m@ent nouvead.

Le rejet des préconceptions est une prérogativeopaelle, tout
autant que le but, la réalisation plus complétesde L'’herméneutique
proustienne souligne une possibilité de fournir arpérience directe d'un
particulier nouveau et de dévoiler l'invisible eccardant la primauté a la
sensibilité.

Les racines mythiques des contradictions amoureuse$amour-
passion oriental

Pour que le processus dinduction et de déduttidevienne
pertinent au personnage, son désir de connaitte pbsséder un objet doit
étre éveillé. Cet évell s'effectue dans le domaed’amour. Une glose des
débats sur les sentiments qui faisaient rage au Xigcle et des enjeux
amoureux pleins de controverses de Racherchepermet de mieux
comprendre la dynamique de I'amour et de la jalusn ce qui concerne
le traitement de I'amour, IRecherches’inspire clairement des opinions en
vogue a I'époque de sa création. Ces opinionstescest chez des auteurs
influents de I'époque, méme ceux qui abordent jetgle I'amour a partir
des genres différents : chez Stendhal dzxm$amour(1853) et chez Alfred
Binet dansEtudes de psychologie expérimentale. Le fétichistaes
'amour (1888) parmi d’autres. Ces deux auteurs abordastijet d’amour
des cétés différents en s’appuient sur les priscgmilaires. Cela signale
sinon l'objectivité de ces principes, au moins Iptgéminence a I'époque.
Les partis pris concernant I'amour se résument temngsion négative du
sentiment amoureux qui I'associe a une maladiembiar est vu en tant
gue costume que porte la sexualité afin de gagner entrée dans le
discourscivilisé. Le phénomene d’amour, étant donc artificiel, pnés un
danger de détourner les forces vitales sur uneséapsste. Le danger est
d’autant plus sérieux qu’il est inévitable : « L'aor est comme la fiévre, il
nait et s’étend sans que la volonté y ait la meinrt »>

DansL’amour et I'OccidentDenis de Rougemont reprend ce theme
contradictoire et approfondit notre compréhensiarsdjet de I'amour, en

! Albertine disparuelV, p. 8.

2 ’induction se référe a l'actualisation du généaapartir du particulier, tandis que la
déduction décrit le passage dans le sens oppos@éngral vers le particulier.

3 StendhalPe I'amour, Garnier Flammarion, Paris, 1993, p. 38.



commencant par une étude intéressante du mytheistar et Iseut. Le
point de départ de son analyse se trouve dansd&ifgn entre deux
visions de I'amour : I'amour oriental et I'amourrékien. D’apres lui,
I'Orient se caractérise avant tout par I'esthétiquaichéenne qui s’appuie
sur la dichotomie conflictuelle de I'ame et du orpD’apres les
manichéens, I'ame divine est tenue prisonniéreadmadtiére terrestre. Par
conséquent, elle se décrit par I'élan fort et indabwers I'union avec Dieu.
Ce zéle échoue, car son objectif se trouve panitiéfa en dehors de la vie,
dans la mort. A partir de ces quelques postuldtipaux de la doctrine
manichéenne Rougemont pose l'opposition entre liameexuel et
I’Amour. Celui-ci dans le manichéisme n’est auttee da manifestation de
I'élan de I'ame vers 'unité avec I'Un, tandis gl@mour sexuel implique
les attachements ici bas.

Il parait clair que I'amour-passion ne sait pas dimouement
heureux. Si tombent tous les obstacles et quenes® s’unissent, ils se
voient immédiatement déchus sur terre, attrapés @& corps. En tant
gu’élan de I'ame a s’élever au dessus de la matliEmmour-passion se
nourrit par les difficultés de sa réalisation. €'psur cette raison que de
Rougemont conclut : « Considéré du point de vuéadee, un tel Amour
ne saurait étre qu'un malheur tota'>Pourtant, ce malheur est recherché
pour ses douceurs perverses :

De tous les maux, le mien différe; il me plaitye réjouis de
lui; mon mal est ce que je veux et ma douleur estamté. Je ne vois
donc pas de quoi je me plains, car mon mal me \denta volonté;
c’est mon vouloir qui devient mon mal; mais jantal’aise a vouloir
ainsi que je souffre agréablement, et tant de §l@ias ma douleur que
je suis malade avec délicés.

Denis de Rougemont souligne la nature fondamentilem
religieuse de I'amour-passion. Dans le méme ordd®ek, la passion ne
nait pas de la rencontre d’une personne propiceteTame, prisonniere de
la matiére, est pourvue de passion. Un des roléa dersonne bien-aimée
consiste a la réveiller et a se faire brdler pdtasame :

Tristan aime Iseut non point dans sa réalité, nemisant qu’elle
éveille en lui la brllure délicieuse du désir. L'amm-passion tend a se
confondre avec I'exaltation d’un narcissisme.

! De Rougemont, Deni&’amour et I'OccidentPlon, Paris, 1972, p. 68.
2 De Troyes, Chrétien, cité par Denis de Rougenamtgit.,p. 30.
% De Rougemont,Denisp. cit.,p. 166.



La confusion a laquelle fait allusion le passagé a’'est que le
début d'un probléme systémique plus fondamentaly lla ici une
contradiction évidente entre, d’'un c6té, le refadalvie terrestre avec tous
ses attributs et, de l'autre, le nom d’amour qui aftache. Si un dévot
cherche a s’unir avec la Sagesse universelle, ¢&x dogique pour lui
semble une réclusion dans une ascese acharnéguBioyrmélanger les
aventures amoureuses, les combats contre les lgss&m de parvenir a
I'union avec un autre étre en chair et en’os ?

Le role d’lseut était-il uniquement celui de réadtl désir de s’unir
avec Dieu ? Si la réponse est affirmative, la @ahittion demeure sans
résolution. Mais la réponse de Rougemont est phégative. Nous avons
déja souligné la soif constante et anxieuse ded’da fusion avec la
divinité :

Le dieu Eros exalte et sublime nos désirs, leserabtant dans
un Désir unique, qui aboutit a les nier. Le buglfide cette dialectique,
c'est la non-vie, la mort du corps. La Nuit et l®oud étant

incompatibles, 'homme créé qui appartient a la tNae peut trouver
de salut qu’en cessant d'étre, en se « perdant seiude la divinité?

La réalisation de ce projet appartient au domairystigue de la
non-vie Pourtant, ce qui se trouve a la portée de I'aaesda vie, c’est
justement le culte de I'Autre auquel elle se vabe.geste devient pour elle
le premier pas vers l'unité avec Dieu: la sortie doi-méme. Le
détachement de I'ame de la matiere implique sadtlmn de linstinct
fondamental de préservation de soi. Voila pourdianour-passion, tel
gu’il est décrit dans la littérature a partir desubadours, flirte avec la
mort. L'amant est prét a se sacrifier pour sa lsienée. Si la fusion avec
I'Etre supréme est impossible sur terre, le premas apparait réalisable :
la sortie de soi par le mépris manifeste de sgsresantéréts corporels. Par
conséquent, 'amour-passion est toujours « I'ekaltad’'un narcissisme »
tant qu’il procure une sensation euphorique proeequar [Ieffort
conscient de dominer linstinct d’auto-préservatiende se balancer au
bord d’'un gouffre mortel. Mais il est aussi « amewn tant qu'’il se voue a
I'Autre, peu importe si ’Autre n'y est qu’une méwe d’escalier menant au
ciel.

! « L'accomplissement de I’Amour nie tout amour éstre. Et son Bonheur nie tout
bonheur terrestre op. cit.,p. 68.
2 Op. cit.,p. 69.



L’amour chrétien de la créature

En contraste avec I'amour-passion manichéen sevdréamour
chrétien. La difference fondamentale entre les deex trace dans
'opposition entre la continuité du manichéisme l&tdiscontinuité du
christianisme. Celui-ci stipule l'impossibilité polthomme de devenir
Dieu. Apres la Chute, la distance entre les deuxirdganchissable. Le
manichéisme, par contre, parle du droit cheminliguici-bas a la divinité.
Pour le parcourir, 'ame doit se défaire des atautnts terrestres par une
ascése progressive. Donc, I'dme manichéenne bollegnnihiler le corps
qui la tient emprisonnée. L’ame chrétienne, recasaat I'impossibilité de
fusion divine, s'acharne au service de I'Autre&Comme le dit de
Rougemont, le christianisme persuade d’ « aimeutfd tel qu’il est au
lieu d’aimer l'idée de ’Amour ou sa mortelle etlidgéeuse brilure »2

Selon de Rougemont, 'amour-passion s’est glissdesterrain de
’humanisme chrétien en tant qu’hérésie — la réacttontre les abus
frequents du mariage. Comme résultat, le mythé Aladur en Occident
posséde des traits complexes empruntant tant adairte chrétienne du
culte du prochain qu’au mysticisme manichéen. Cé&amngé d’influences
forme donc I'archétype fondamental sur lequel slivent d’'un coté les
déclarations négatives désignant 'amour en taatrgaladie, qu’obsession
malheureuse de la jeunesse, et de l'autre |'élogel’amour par les
romantiques.

Amour-passion et amour chrétien : mélange névrotige

Le Narrateur proustien fait preuve par son compoetg avec
Albertine de la cohabitation de ces deux tendantiea. besoin de sa
présence, mais, une fois en sa compagnie, il sesséfoqué et détourné
des projets qui apparaissent beaucoup plus sigtiffi¢ Le Narrateur est
incapable de comprendre, comme l'auraient fait hnegnichéens, que
'amour qu’il éprouve envers une Gilberte, une Alflme ou toute autre

! « Dieu - le vrai Dieu — s’est fait homme, et vimaimme. En la personne de Jésus-Christ,
les ténébres vraiment ont « recu » la lumiére. Pépormais, I'amour n'est plus fuite et
perpétuel refus de I'acte. Il commence au-deldadmdrt, mais il se retourne vers la vie »,
op. cit.,p. 70.

2 Op. cit.,p. 71.
% « La certitude qu’elle était en train de faire woerse avec Francoise, qu’elle reviendrait
avec celle-ci a un moment prochain [...] éclairaimooe un astre radieux et paisible un

temps que j'eusse eu maintenant bien plus de plaisasser seul £a prisonniére lll, p.
663.



conquéte féminine n’est pas en dehors de lui, mais est en lui a la
maniére de I'essence des choses. S'il I'avait casnpraurait pu se libérer
de I'angoisse provenant du désir impossiblgpdssédeles femmes qu'il
aimait pour se tourner vers la contemplation ieténé de '’Amour. N'étant
pas manichéen, le jeune Marcel est en proie aveosé : il veut et ne veut
pas la méme chose. Les périodes de vouloir et dezoaloir sont tellement
proches 'une de l'autre qu’il semble un étre pigefaent contradictoire.

Le Narrateur est une victime par excellence deélaose créée par
le mélange d'influences chrétienne et manichéerares de domaine de
'amour. Le désir du moi éparpillé de retrouver cgshésion trouve son
expression dans I'élan manichéen de réaliser lariude 'ame avec Dieu.
Donc, le Narrateur par son malaise identitaire esad rsusceptible aux
charmes de I'amour-passion se nourrissant d'olestaelt qui aide a
reconstituer le moi éclaté. L'influence de l'argypd chrétien est
responsable de la substitution de I'Autre a la rdiei manichéenne.
Autrement dit, c’est avec Albertine que le jeunerdéh veut réaliser la
fusion. L'exemple suivant le montre bien. Dans is&ge d’'ou est tiré le
passage il s’agit d'un des moments ou Marcel egeida rupture avec
Albertine. Subitement, elle lui avoue un petit n@rge concernant I'amie
de Mlle de Vinteuil. Cet aveu fait changer la déteration au Narrateur.
Au lieu de rompre, il s’accroche encore davantagdhertine : « Ce qui
m’avait brusquement rapproché d’elle, bien plusidio en elle, ce n’était
pas l'attente d’un plaisir [...], c’était I'étreinune douleur . Se fondre
en Autre, c’est bien cela le résultat pour le Nawa proustien de
I'interaction entre 'amour-passion et 'amour dinea.

Un insupportable téte-a-téte avec soi-méme

Tout comme l'amour-passion manichéen pur, 'amoutamt du
Narrateur a du mal a trouver le bonheur. Il a besbobstacles constants
afin de se maintenir. Lorsque l'union avec Albegtiast a la portée de
Marcel, il ne s’y intéresse plus, car il se saitérré dominé par la matiere.
C’est seulement quand Albertine n’est pas a seéscqu’il la poursuit
comme un maniaqué.

Son absence est percue comme obstacle a surnebnésr tant que
tel, met en marche le moteur de la passion quiheecbe rien d’autre qu’'a

1 Op. cit.,p. 840.

2 « Je sentais que ma vie avec Albertine n’étaity pme part, quand je n'étais pas jaloux,
gu’ennui, pour l'autre part, quand j'étais jalowue souffrance »,a prisonniere lll, p.
895.



le surmonter. D’autre part, la séparation avec déasgnne bien aimée
aiguise la sensation d’étre assis dans son prapps.cEt le corps, en plus
d’animer chez un manichéen I'envie dévorante dtirs représente selon
Schopenhauer « la Volonté elle-méme corporifiéeBonc, la confluence

de ces antécédents proustiens importants renditiadeg le téte-a-téte avec
soi-méme, insupportable au Narrateur. Le langageladd&kecherche

confirme une telle conclusion. Dans I'épisode snivia jeune Marcel est
sous I'emprise de I'angoisse dans la chambre d'lé®albec. Dépourvu

des objets familiers, il se sent subitement midéraént seul :

N'ayant plus d'univers, plus de chambre, plus dpsaue
menacé par les ennemis qui m'entouraient, qu'erjuafjue dans les os
par la fievre, j'étais seul, j'avais envie de moukilors ma grand'meére
entra; et a l'expansion de mon ceoeur refoulé s'oenti aussitdt des
espaces infinis.

Remarquons la proximité de I'énoncé de la solitdeecelui du
désir de la mort. Ce voisinage invite la suppositio rapport de causalité
entre eux. Autrement dit, I'envie de mourir estyorguée par la solitude.
La solitude en question se définit d’'une manienas ptomplexe qu’une
simple absence de compagnie. La solitude du Narratedécrit avant tout
par I'environnement étranger et, donc, hostile. demsation d’hostilité
transforme le moi en une redoute fortifiée et réampibles les limites du
corps. Remarquons aussi que cette prise de consaiEnson propre corps
s’accompagne dans le passage cité par I'élan du eoxepousser les
frontieres qui sont subitement devenues visibles réaliser la fusion avec
une bien aimée.

La fusion en question suppose le savoir ininteporat complet de
tout concernant I'Autre. Ce savoir symbolise justeinl’effacement des
frontieres qui tracent les limites de soi. Si lena® ailleurs est menacgant
par son étrangeté, la fusion instaure la famikatdtale. Le Narrateur se
convainc a maintes reprises de I'impossibilité dtehsavoir, car « il est
extension de cet étre a tous les points de I'esptda temps que cet étre a
occupés et occupera’. Non seulement le désir de tout savoir est
impossible a satisfaire, mais il est aussi sujahtermittence. Nous avons
déja montré comment la présence continuelle d'Aiber auprés du

! Schopenhauer, Arthute monde comme volonté et comme représentdtiaiuit par A.
Burdeau, PUF, Paris, 2008, p. 971, pour une étuétilldée de [linfluence de
Schopenhauer sur Proust voir Anne Herkg, tentation de Marcel ProusPUF (coll.
Perspectives critiques), Paris, 2000.

2 A 'ombre des jeunes filles en fleuts p. 28.

3 La prisonniérelll, p. 607-608.



Narrateur l'avait incommodé. L’impossibilité systétgue d'un coté et
I'intermittence de l'autre sont responsables, d'omeniére paradoxale, de
la constance de ce désir. Il peut étre momentangemimmittent, mais il
est constamment insatisfait.

L’'amour-jalousie en tant que fusion de I'amour-pas®n et de
I'amour chrétien

La critique proustienne, en reconnaissant cettdaiece névrotique
de I'amour dans le roman, a mis en avant le cond&gphour-jalousié.
Philippe Chardin observe d’abord que la visionagalousie concentre en
soi un paradoxe important inhérent a Recherche Ce paradoxe se
compose de deux volets contradictoires. Premiererntedésir acharné de
possession et de savoir absolu anime et définitiguement toute
I'existence du Narrateur. Deuxiemement, 'aboutisset de cette quéte est
la compréhension de la vacuité et de la futilité st objet. Chardin
continue en stipulant que, justement a cause depdssibilité
d’étanchement, la soif de possession devient unngemqui fournit
constamment une abondance de fruits juteux d'a@xige coeur brisé et
d’autres maux d’amour. La comparaison de la soufgaavec une pomme
délicieuse n’est pas aléatoire. Comme le soulighard@n, la jalousie est
une source de plaisir pervers, tout en étant delldouleur. C’est pour cela
également que le Narrateur se place avec uneansetexemplaire dans
des situations de [l'éternel jaloux susceptibles sdgisfaire son élan
masochiste.

Le concept d’amour-jalousie réunit le joyeux et@loureux pour
signifier cette particularité perverse de 'amoans le roman : Marcel est
amoureux de sa jalousie et de la souffrance quleilprocure. En méme
temps, la fusion de ces deux mots suggére que lgssikétiqgue de la
Recherchel'amour sans jalousie est impossible. Il n'est paste de
caractériser toute [I'esthétique romanesque proustie en tant
gu’entremélement d’amour et de jalousie. Da@an Santeuihous voyons
encore une opposition conceptuelle entre les dddais dans l&Recherche
elle disparait progressivement. D’abord Swann &itade la jalousie avec

! Chardin,Philippe, « Jalousie », ddbistionnaire Marcel Proustéds. Annick Bouillaguet
et Brian G. Rogers, Honoré Champion, Paris, 200828.

2 « Jai souffert d'une personne que jai autrefaimée des tourments de la jalousie. »,
Jean Santeuilp. 201.



son amour bet il arrive graduellement & caractériser sa véendur par
« la fidélité de sa jalousie®.

Le voisinage damour et de jalousie semble parfzaiat
raisonnable surtout étant donné le mélange degiymds d’amour-passion
et d’amour chrétien. Dans I'amour-jalousanour symbolise l'influence
chrétienne qui met l'accent sur la prise de soiasl'Autre, alors que
jalousie, produit plutét du repli sur soi-méme, représetékah de 'ame a
réaliser la fusion avec la divinité. Donc, a lahditomie déja soulignée du
joyeux et du douloureux qui caractérise I'amouoysie nous en ajoutons
une autre : 'opposition entre le soi et I'’Autree désir de savoir complet
guest la jalousie se traduit également par le rdé& possession.
L’emprisonnement d’Albertine devient une expressilences deux désirs
simultanés. Mais quoi qu’il en soit, ni le savoontplet ni la possession
absolue ne sont possibles. Charles Swann, ce piorde I'angoisse
amoureuse, le montre bien dans ses déambulatiatsrnes en quéte de
savoir avec qui s'amuse Odette. Egalement, 'eepég de Swann dans les
débuts de son amour d’'Odette donne un avant-go(tedqui arrive, a
guelques différences pres, au Narrateur. C'est pette raison que le
passage suivant, décrivant la dynamique Swann-Qde#it tout aussi
pertinent aux interactions entre le Narrateur éiefine :

Ce qu'il fallait, c’est que notre golt pojun autre] devint
exclusif. Et cette condition-la est réalisée quand ce moment ou il
fait défaut — a la recherche des plaisirs que sgrément nous donnait,
s’est brusquement substitué en nous un besoinwagxiei a pour objet
cet étre méme, un besoin absurde, que les loissdmande rendent
impossible a satisfaire et difficile a guérir — l@esoin insensé et
douloureux de le posséder.

Ce passage nous montre également I'évolution ¢eddasie. Tout
commence par une prédilection pour une persongdijlection qui se base
sur un détail insignifiant : les grosses joues H&tine, son air rieuf et
surtout ses yeux qui ont mis en marche le motawndide la jalousié.Ces

! Du c6té de chez Swannp. 300.

2 Op. cit.,p. 365.

3 Op. cit.,p. 227.

* A 'ombre des jeunes filles en fleutk p. 152.

® « Si nous pensions que les yeux d'une tellerfiflesont qu'une brillante rondelle de mica,
nous ne serions pas avides de connaitre et d'urdus sa vie. Mais nous sentons que ce
qui luit dans ce disque réfléchissant n'est pasrdguement a sa composition matérielle;
que ce sont, inconnues de nous, les noires ombessidkes que cet étre se fait,
relativement aux gens et aux lieux qu'il connafielouses des hippodromes, sable des
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détails contiennent des promesses de délices eilleéw ainsi le désir de
les éprouver et de les connaitre. La soif de cesaace d'un tout qui
s’entrevoit dans le détail tangible devient d’attplus enivrante que le
détail est mondain et saisissabldinsi, nous voyons que la fusion de
'amour-passion et de I'amour chrétien aiguisetémsité du désir, en le
rendant névrotique, et actualise pour le Narratauproblématique de
linduction. Son désir de savoir et, par extensibs posséder les objets de
sa quéte, ayant subi l'influence des mythes amayunscrit dans lI'enjeu
du général et du particulier et résume de cettonfale probléme
herméneutique.
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chemins ou, pédalant a travers champs et bois,t metliainé cette petite péri, plus
séduisante pour moi que celle du paradis persap.¢it.,p. 152.
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