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Résumé

Dans la nouvelle intituléée Chef-d'ceuvre inconpuBalzac met en scene la
rivalité entre peinture et amour dans le cceur detibte qui est aussi un homme. Le
narrateur pose le probléme de différentes faconmentrant des artistes qui sont unis
a des femmes qui sont a la fois des maitresseanddéles et des tableaux. Dans ce
texte, I'image de la femme, c'est-a-dire I'aspeiele offre, varie moins en fonction de
ce qu'elle est, qu'en fonction du regard masculinsg pose sur elle. On voit donc a
'ceuvre deux imaginaires masculins en apparencenipatibles, celui du peintre et
celui de I'amant, pourtant indissociables. Le butptésent article est d'explorer cet
imaginaire masculin afin d'opposer la vérité denkige de la femme telle qu'elle se
dévoile a I'ceil de I'amant, a la fausseté de l'imggi trompe I'ceil du peintre.

Mots-clés : image, imaginaire, femme, amant, peintr

Abstract

In the short-story entitledle Chef-d’ceuvre inconnby Balzac, the stress is
laid on the rivalry between painting and lovingthre heart of the artist who is also a
man. The narrator deals with this problem by shgnantists linked to women who also
are lovers, models and paintings. In this text,ithage of woman, that is to say the way
she appears, depends less on what she is thaneowd she is looked at by men. We
discover two male imaginations which are apparemghposed and nevertheless tied
together, the painter’'s imagination on the one hatige lover's imagination on the
other hand. The purpose of this writing is to explthis male imagination so as to
oppose the true image of woman, as it unveilsfiteethe lover, to the false image
deceiving the painter’s eye.

Key-words : image, imagination, woman, lover, paint

Resumen

En el cuento que se titulae Chef-d'ceuvre inconnuBalzac trata de la
rivalidad entre pintura y amor en el corazon detista quien es tambien un hombre. El
narrator trata de eso de varias maneras, monstrandartisatas unidos con mujeres
quienes estan a la vez amantes, modelos y pintirasl texto, la imagen de la mujer,
es décir su apparencia, cambia menos en cuantoidesitidad que con respecto al ojo
del hombre que la esta mirando. Se destacan de ggiacion dos imaginarios
masculinos apparentemente adversarios, el del pigtel del amante, por ultimo
inseparables. El objetivo del articulo es exploraste imaginario masculino para
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opponer la verdad de la imagen de la mujer seguwjcetlel amante, con la mentira de
la imagen que engana el pintor.
Palabras-clave : imagen, imaginario, mujer, pintamante.

« Il n'est pour voir que I'ceil du Maitre,
Quant & moi, j'y mettrai encore I'ceil de 'amaht. »

Au XIX°® siecle, réalistes et naturalistes s'intéressdiartadans
des ceuvres ou ils mettent en scéne des peintrpsoet appelle romans
de l'artiste, a l'instar du personnage de ClauddgidradansL'CEuvre de
Zola. Ces textes approfondissent la rivalité efitne et I'amour, car la
femme y est moins présentée, de fagon positive y@mmmne muse, que
réduite au réle de modéle, voire, de facon négativeelui de femme
jalouse.

Honoré de Balzac, dans Ghef-d'ceuvre inconn{i831)ne livre
pas, a proprement parler, un roman, mais une niewell'artiste, texte
dans lequel les personnages de peintres comme ded@mmes sont
nombreux, de Poussin a Frenhofer en passant pdau$qour les
premiers, de Gillette a Catherine Lescault poursiesondes. Le corps
féminin est I'objet central de la nouvelle, un dbjont I'aspect varie
selon le regard masculin qui I'observe, le plusyrsotid'un point de vue
artistique qu'il n'est pas toujours aisé de distangdu point de vue
erotique. Les deux femmes du texte donnent resgecént leur nom a
chacune des parties de la nouvelle ; mais, si [dresae de Poussin est
une femme réelle, Catherine Lescault tend, danexie, a se réduire a
une image, un tableau de Frenhofer ; I'assimilafiola Belle Noiseuse
pose probléme, comme le nom querelleur du persenrfaginin
l'indique.

Le mot image est ici défini comme l'aspect ou Guife que la
femme offre au regard. Mais les images de femmass da nouvelle,
sont constamment déformégsar un imaginaire, c'est-a-dire un regard
masculin qui n'est pas neutre. Une vue d'ensendrlaqi de classer ces
regards en deux catégories majeures : le regarpethire et celui de
I'amant. Le premier regard est apparemment supeyfau sens premier
d'un regard qui reste a la surface et sans conmot@ejorative, et
technique puisque c'est celui de l'artiste sur mmaéle, tandis que le

! De La Fontaine, JEables Gallimard, Paris, 1991, IV, 21, « L'Eil du maitrev.39-
40, p.147.

2 Gaston Bachelard soutient que l'imagination n'gsts la faculté de former des
images, mais au contraire de les « déformer » ddA# et les songesJosé Corti,
Paris, 1943, p.7.



second est un regard plus profond et érotiqueui ckd I'amant sur sa
maitresse. Alors que le lecteur s'attend aux irapbos stéréotypées a
partir de la distinction précédente — car la céesieliée, dans le langage
populaire comme dans liconographie de Cupidon, 'andurt -
l'originalité de la nouvelle consiste a ne pasikatar clairvoyance et
lucidité au regard du peintre, pour faire de I'amamaveugle, mais, au
contraire, a donner raison a 'nomme qui aime atanoelui qui peint. En
effet, dans la nouvelle, le regard du peintre étiae I'amant différent
d'abord avant de ne plus pouvoir se déméler au pom le vocabulaire
érotique devient le gage de la clairvoyance durteda peintre amant de
son ceuvre. Afin de vérifier cette hypothese, il went de suivre le
mouvement de la nouvelle, un mouvement en diptyauteur de deux
toiles fictives, créées par I'écriturea Marie Egyptiennele Porbus dta
Belle Noiseusée Frenhofer. Le personnage féminin de Gilletrengt la
transition entre ces deux images de femmes scrytaedes regards
masculins tantét passifs et contemplateurs, taatbfs et créateurs, de
Porbus, de Poussin et de Frenhofer.

Seuls deux tableaux sont décrits par le menu dansuvelle de
Balzac. Lekphrasis c'est-a-dire la description d'une ceuvre d'art,equ
constitue Blpha, est celle d'une toile imaginaire du peintre ayant
réellement existé Porbus le Jeune, représentanfeomae, observée par
plusieurs peintres. Le sujet, inventé par le namabalzacien, renvoie
vers plusieurs genres picturaux :

L'attention du jeune homme fut bient6t exclusivéraequise a
un tableau (...) Cette belle page représentait Magie égyptiennese
disposant a payer le passage du bateau. Ce chefvtbgedestiné a
Marie de Médicis, fut vendu par elle aux jours derssére’

Ce tableau est avant tout un tableau religieuxqotilss'agit d'un
portrait de Marie, non pas la mere du Christ, maigpécheresse a
laquelle est consacré un chapitre dedgende doréde Voragine. Cette
toile sacrée est surtout une toile érotique, conaseiggere I'adjectif qui
qualifie Marie, « égyptienne », indiquant le lieand lequel la scéne se
déroule, et suggérant, sous I'exotisme du liergtime de la scéne. En
effet, sur cette toile, Marie souléve sa robe dlarest une prostituée qui

1 Un proverbe asserte en effet que I'amour est aeeume que confirment les yeux
bandés de Cupidon dans un tableau de Luca Giordatimlé Vénus dormant avec
Cupidon et satyre

2 De Balzac, H.Le Chef-d’ceuvre inconnuFlammarion, Paris, coll. « Librio », 2009,
p.8.



n'a pas d'autre moyen de s'acquittierdroit de passage, que de livrer son
corps, afin d’aller a Jérusalem a la suite de pegvour se convertir au
christianisme.

Ce premier tableau indique en partie les enjeua d@uvelle, car
le corps nu de la femme y est monnaie d'échanges &&aqui est plus
important encore que l'image de la femme, en lweoge, est le regard
qui la contemple, regard masculin et pluriel d'aseemblée de peintres
dans laquelle figurent Poussin, Porbus et Frenhbfescéne se déroule
en effet dans l'atelier de Porbus, dans lequetietie se trouve et ou |l
fait entrer Frenhofer, qui arrive d'un pas assianédis que Poussin hésite
sur le seuil. Ce dernier est précisément le « jdwamame » qui attire le
regard du narrateur sur la toile qui va étre décjitgée et repeinte dans
le détail. La nouvelle présente comme un illustreonnu celui que
I'amateur d'art connait par son nom, et qui n‘ast gncore l'auteur de
chefs-d'ceuvre commé’lnspiration du poéteou L’Enlevement des
SabinesLe narrateur se plait méme a brouiller les pistesoyant en lui
un « courtisan », avant d'en faire un « amant »s @ix images, pour
étre inexactes, n'en contiennent pas moins des rmatons
métaphoriques sur le peintre. Poussin apparait @omcourtisan dans
la mesure ou il se considére comme un étre inférgpui vient rendre
visite a une éminence. Il est aussi un amant domditresse, a savoir
I'art en général et la peinture en particulierireeve dans l'atelier qu'il
va visiter.

Celui qui se considere comme un « barbouilleursthict », et
qui est appelé « néophyte » par le narrateur, &dhaitoile de Porbus :
« cette sainte est sublime ». L’exclamation de Biaugsonfirme les
jugements du narrateur qui fait de lui un homme«agérite » dont le
cceur se met & « vibret face & un chef-d'ceuvre.

Le dernier artiste présent dans l'atelier, Frenhafmble d'abord
d'accord avec Poussin : « Ta sainte me pfaiom remarque d'emblée
gue, méme si les deux artistes expriment une apipasitive sur la toile
de leur confrere, il n'y en a pas moins une nettérdnce de degré entre
les deux appréciations. Cet écart se confirme dargeuxiéme jugement

! « Le jeune homme éprouvait cette sensation prefapi a di faire vibrer le coeur des
grands artistes quand, au fort de la jeunesse leudamour pour l'art, ils ont abordé un
homme de génie ou quelque chef-d'ceuvre. » De Batkate Chef-d’ceuvre inconnu
Flammarion, Paris, coll. « Librio », 2009, p.5.

% De Balzac, H.Le Chef-d’ceuvre inconpurlammarion, Paris, coll. « Librio », 2009,
p.8.



du peintre : «ta jolie pécheresse Rour Frenhofer, la toile de Porbus
n'atteint pas la beauté et doit se contenter aljgttf moins prestigieux,
alors que pour Poussin, elle atteint le sublimet en@omprendre ici
comme un double superlatif de beauté. Mais, dutpdm vue de
l'autorité, Frenhofer I'emporte sur Poussin. L'élde Mabuse ainsi que
Porbus, recoit dans la nouvelle le titre de « maft; et Frenhofer
apparait comme l'artiste supréme dans le débwt deuvelle. A l'inverse
de Poussin dont le « vétement est de mince apparerie costume de
Frenhofer met en évidence sa richesse, ce queiRgtssin a voir en lui
un ami de Porbus, voire un mécéne, mais pas ustearli remarque
pourtant rapidement « quelque chose de diaboligns dette figure », et
les signes qui suivent ce jugement confirment speet qui peut étre
interprété a l'aune de la figure de l'artiste is$eida tradition romantique.
Un détail de la physionomie du personnage peuteattiattention du
lecteur, le nez de Frenhofer : « un petit nez écrastroussé du bout
comme celui de Rabelais ou de Socrate ». Ce datdié a penser que
'apparence du peintre est trompeuse, a l'instazetle de Socrate telle
gue la présente Rabelais dans le prologu&amantua.Dans ce texte
ici présent en filigrane, le narrateur établit ignlentre la laideur du
corps de Socrate et le génie de son esprit, de ngurentre les
décorations ridicules des petites boites appeléases et leur contenu
précieux. Les apparences sont donc trompeusearst,ceétte perspective,
la faiblesse du corps de l'artiste indique en cilauforce de son ame et
I'étendue de son talent. L'avis de Frenhofer, ¢ deela peinture » selon
Poussin dans la suite du texte, doit étre prigaes :

Regarde ta sainte, Porbus! Au premier aspect, senble
admirable ; mais au second coup d'ceil on s'apemgoitlle est collée
au fond de la toile et qu'on ne pourrait pas fdieetour de son corps.
(...) Cette place palpite, mais cette autre est afibe, la vie et la mort
luttent dans chaque détail : ici c'est une femraayrie statue, plus loin
un cadavre.

! De Balzac, H.Le Chef-d'ceuvre inconpuFlammarion, Paris, coll. « Librio », 2009,
p.16.

2 |l s’agit de Frenhofer : « Mabuse n’a eu qu’uévél, qui est moi ». De Balzac, e
Chef-d’ceuvre inconnurlammarion, Paris, coll. « Librio », 2009, p.14.

% De Balzac, H.Le Chef-d’ceuvre inconpurlammarion, Paris, coll. « Librio », 2009,
p.7. Selon le dictionnaire, un maitre est, de fagémérale, une personne qui exerce une
domination puis, dans le domaine artistique eniqaditr, un peintre qui dirige un
atelier et travaille avec ses éléves sur des tablea un artiste qui excelle. (Robert,
Dictionnaire de langue francaisep.1329-1330.)



Apres avoir dit quelque bien du tableau de son reoaf
Frenhofer le déconstruit en détaillant ce qui ese.r La critique
principale est I'absence de vie du tableau qut pas une femme, mais
seulement I'« image » d’'une femme qui n'est pasim@&e) par le tiede
souffle de la vie ». Dans cette perspective, Friarhaéplore I'immobilité
de la «silhouette » de Ilarie de Porbus, ainsi que sa froideur qui
s'oppose a une chaleur érotique dont la manifestatéerait I'envie de
toucher la poitrine peinte. Il dégrade donc laetoikrs une forme d'art
qui lui semble plus rudimentaire, la sculpture, rdvde la condamner
sans appel parce qu'elle est, selon l'artiste amdeevie, un « cadavre »,
une image plate et morte dont on ne peut fairede 1l semble bien que
« maitre Francois Porbus » ne soit plus « le peiatquel nous devons
I'admirable portrait de Henri IV », mais bien «geintre de Henri IV
délaissé pour Rubens par Marie de Médicis », laveltal précisant
d'ailleurs qu'elle se séparera du tableau critmpréFrenhofer, sur lequel
s'ouvre le texte La chute de Porbus annonce l'ascension de Poussin
mais, au moment deificipit, c'est le personnage de Frenhofer qui tréne
en majesté, notamment parce qu'il ne fait pas gtiguer verbalement
la peinture de Porbus, il la recréé, en artistaide d'un pinceau et d'une
palette :

Vois-tu, jeune homme, disait le vieillard sans é®drner, vois-
tu comme au moyen de trois ou quatre touches et pétit glacis
bleuatre, on pouvait faire circuler I'air autour da téte de cette pauvre
sainte qui devait étouffer et se sentir prise daette atmosphére
épaisse ! Regarde comme cette draperie voltigedagmt et comme on
comprend que la brise la souléve !

Cette visite de courtoisie de Frenhofer, assoridaddécouverte
d'un atelier par Poussin, se révele une lecon deupe donnée par un
maitre a deux débutants, Poussin ['étant réellementPorbus le
redevenant au regard de sa propre maitrise dartupe bien inférieure
a celle de I'éleve de Mabuse. Frenhofer amélioneite de |'« ardente
égyptienne $en mettant cette femme en mouvement au moyeraide |
qui lI'entoure. Ce miracle est d'autant plus impoesgnt qu'il ne faut a
Frenhofer que quelques coups de pinceaux imméokats atteindre son

! « Ce chef-d'ceuvre, destiné & Marie de Médicisyértdu par elle aux jours de sa
misére. » De Balzac, H_Le Chef-d’ceuvre inconnilammarion, Paris, coll. « Librio »,

2009, p.8.

2 De Balzac, H.Le Chef-d’ceuvre inconn&lammarion, Paris, coll. « Librio », 2009,
pp.13-14.

*|dem,. p.14.



but : « trois ou quatre touches ». Alors que Porogssur la toile une
femme vivante, ou donne naissance a une morteh&i@mla ressuscite,
effort plus considérable qu'une simple créatioparation et captation
d'un pouvoir divin: celui de donner la vie et de reprendre. La
description de ce premier tableau permet de miempecendre le sens
pictural de l'image de la femme dans la nouvellee Bpparait d'abord
comme « quelque chose qui ressemble (...) & une feshnetest-a-dire
une image au sens platonicien du terme : un damlk@ndri. Le regard
neutre du peintre sur la femme, qu'elle soit réellepeinte, tel qu'il est
ici incarné par Porbus, montre que ce n'est pagdard d'un artiste
authentique.

Ce regard du peintre sur la femme peinte, c'esteasdr l'image
de la femme, doit étre comparé a son regard sdename réelle, en
I'occurrence les regards de Poussin, de Porbue éirehhofer sur le
personnage de Gillette. Pourtant, le regard dutgeeiapparait, plus
encore que comme un regard neutre, comme un regankeutralise la
femme en la transformant en image, mot dont I'nedatine est liée a la
mort’. C'est bien le regard de Poussin sur Gillette duelfe est son
modele, regard indifférent, qui donne, a sa mai&resin motif de
plainte :

Si tu désires que je pose encore devant toi corauid jour,
reprit-elle d'un petit air boudeur, je n'y conseatiplus jamais, car,
dans ces moments-la, tes yeux ne me disent piusltene penses plus
& moi, et cependant tu me regardes.

Gillette n'apprécie pas d'étre le modele de Poussimme le
signale '« air boudeur ». Ce qui pose problemeilket@ est bien le
regard de Poussin sur elle. Ce n'est plus le regarthomme qu'elle
connait et qui est son amant: «tes yeux ne mendus rien ». Le
langage des yeux ne saurait tromper Gillette, eplies'attend a trouver
dans I'ceil de l'autre la joie et le désir, non yrasutre regard mystérieux
et pesant, celui de l'artiste sur la femme, regardegarde sans voir, ne

! De Balzac, H.Le Chef-d’ceuvre inconndrlammarion, Paris, coll. « Librio », 2009,

p.11.

2 Dans la Gaffiot, le mot latin « imago » est d’ab@réfini comme l'image des ancétres,
en particulier celle que I'on transporte lors demérailles, avant de désigner, chez des
poetes comme Virgile, Horace ou Tibulle, des apmans, des spectres, 'ombre des
morts. Gaffiot, Félix Dictionnaire latin/francais, Hachette, Paris, 2000, article

« Imago », p.773.

® De Balzac, H.Le Chef-d’ceuvrénconny Flammarion, Paris, coll. « Librio », 2009,

p.22.



regardant plus humainement la personne connuargteaimais posant
sur elle un regard artistique ou se mél&mnbs et Tanathos regard
scrutateur qui enléve la vie. Selon Gillette, cRezssin, I'ceil du peintre
et celui de I'amant ne peuvent se confondre. IVigon pourtant de noter
gue le personnage est capable de passer de l'anteée,| séparant la
maitresse du modéle, alors qu'il s'agit de la mpemsonne et du méme
corps, un corps qui a deux images. La femme guikaet celle qu'il
peint ne coincident pas. Le regard du peintre est domme un regard
qui neutralise, sinon I'amour, du moins I'amour hum

Ce sont surtout les autres personnages qui rentarépudeauté
de Gillette ainsi que son amour pour Poussin. Gaieleest déja un
peintre pour qui l'art I'emporte sur l'amour, comiee montre son
attirance pour laBelle Noiseuseimage de femme qui lui fait oublier
Gillette «dans un coin'» Pourtant, le narrateur remarque
I'exceptionnelle beauté de la maitresse de Poussiglle était toute
grace, toute beauté, jolie comme un printemps, epale toutes les
richesses féminines et les éclairant par le femedbelle ame.?»La
beauté de la maitresse de Poussin est rendue d¢erpptée déterminant
de totalité globale qui la décrit « toute » bedlda fois jolie et gracieuse,
et liée & une saison ou la nature renait et seqefieurs. Elle possede
de plus toutes les «richesses », c'est-a-dirattesits physiques qui la
rendent parfaite pour le regard, notamment celuipdintre. Mais sa
beauté ne se limite pas au corps, et reflete latbaatérieure de son
ame. La vénusté de Gillette est encore confirmé&eRumabus, ce qui
permet de comprendre la malédiction que consti@ubeauté de cette
femme qui attire les peintres pour lesquels ellestngu'un moyen
d'atteindre le Beau, selon une conception idéal@étonicienne ou
néoplatonicienne pour laquelle la femme est médatrers l'art :

Le jeune Poussin est aimé par une femme dont tfipaoable
beauté se trouve sans imperfection aucune. Mais, cher maitre, s'il
consent a vous la préter, au moins faudra-t-il ntaisser voir votre
toile 2

Gillette, « femme dont l'incomparable beauté seaiveo sans
imperfection », n'est pourtant qu'une monnaie d@égh, le regard de
Frenhofer sur son corps permettant a celui de RoeblPoussin de se

! De Balzac, H.Le Chef-d’ceuvre inconntFlammarion, Paris, coll. « Librio », 20009,
p.32.

2|dem., p.21.

% |dem., p.24.



poser sur le tableau intitulé |Belle Noiseuse Le lecteur sagace
comprend que cet échange n'est pas neutre parcelegueerbe

« montrer », auquel on s'attend, est remplacégaeibe « préter ». En
montrant sa maitresse, Poussin la préte ; et getannonce que cet acte
de I'amant est prostitution, de méme que le redarérenhofer est viol
de la jeune femme. En voulant voir une toile quésire par imaginaire,
la Belle NoiseusePoussin perd la femme réelle qu'il posséde etsatl

Le regard du peintre ne saurait étre un regardr@ewt les regards que
pose tout autre sur Gillette permettent de le cemgine. La maitresse en
a lintuition refusant de se déshabiller devantnkoder, c'est-a-dire
devant un autre que son amant. Elle fait part deétseence a Poussin :
« Si je me montrais ainsi & un autre, tu ne m'aieplus $. Plus que
d'une réticence, il s'agit d'une fatalité dont &i#t a le pressentiment, et
gue Poussin refuse de voir, s'aveuglant volontargnparce qu'il veut
voir autre chose. Gillette se sacrifie donc, erid@monnaissance de cause,
pour un amant qui comprend trop tard son erreur :

- Tenez, dit-il, ne vaut-elle pas tous les chefs-@'ecidu
monde ?
Frenhofer tressaillit. Gillette était la, dans ltatde naive et simple
d'une jeune Géorgienne innocente et peureuse, evigésentée par
des brigands a quelque marchand d'esclaves. Unéqpedougeur
colorait son visage, elle baissait les yes@&s mains étaient pendantes a
ses cOtés, ses forces semblaient ['abandonner, est ldrmes
protestaient contre la violence faite a sa pudelin ce moment,
Poussin, au désespoir d'avoir sorti ce beau tréderce grenier, se
maudit lui-méme. Il devint plus amant qu'artistepglle scrupules lui
torturérent le cceur quand il vit I'ceil rajeuni dieilard, qui, par une
habitude de peintre, déshabilla, pour ainsi direfte jeune fille en en
devinant les formes les plus secreétes. |l reviatsah la féroce jalousie
du véritable amout.

Dans la question qui précéde, Porbus apostropmin&ier sur les
valeurs respectives de la femme peinte et de lanfenéelle. Gillette est
décrite par le narrateur dans un portrait pathétigui permet au lecteur

! «En ce moment, Poussin entendit les pleurs deet@il oubliée dans un coin.
- Qu'as-tu, mon ange ? lui demanda le peintre edevsubitement amoureux.

- Tue-moi ! dit-elle. Je serais une infame de taiencore, car je te méprise. Je t'admire
et tu me fais horreur. Je t'aime et je crois qui jeais déja. » De Balzac, He Chef-
d’ceuvre inconnuFlammarion, Paris, coll. « Librio », 2009, p.32.

% De Balzac, H.Le Chef-d’ceuvre inconpurlammarion, Paris, coll. « Librio », 2009,
p.22.

3 Idem., p.27.



de comprendre la violence du regard de l'artisteragard qui est plus
gue celui d'un amant parce qu'il n'est pas le cegam amant choisi.
C'est la raison pour laquelle le personnage fénesinen larmes, ce qui
oriente la pensée du narrateur vers le tableaurdjpm Il s'agit en effet
du viol de la pudeur de Gillette par Frenhofer dtnttressaillement
indique l'effet de la force de la beauté de cettarhe sur le personnage
masculin. Le regard de I'éleve de Mabuse sur @Glledbnfirme celui du
narrateur parce qu'il rajeunit tel une fontaine jdevence. L'ceil de
lamant et celui du peintre se confondent pour tilé\@&illette et en
« deviner les formes les plus secretes ». Le me@dt capable, face a une
femme, de la faire se livrer malgré elle astnp-teaseimaginaire, c'est-
a-dire a faire disparaitre ses vétements afin aeeoapler, d'une fagon
erotique mais pas dans un but érotique, son cGgsegard de peintre et
d'amant, qui est celui de Frenhofer, est ensuitd de Poussin, double
regard rendu a celui qui donne Gillette en tantmoeele dépourvu pour
lui d'imaginaire, et non en tant que sa maitresgestie d'un imaginaire
erotique : « Ce n'est pourtant qu'un vieillard ritepoussin. Il ne pourra
voir que la femme en toi'»Cette réponse de Poussin est ambigué car
pour lui le mot femme signifie modéle et non maiee L'« ceil rajeuni »
de Frenhofer détrompe rapidement I'amant de Gilléoussin, ayant
réussi a séparer deux images de sa maitresse eetibvutalement un
amant jaloux, de la « féroce jalousie du véritateour $ précise le
narrateur, parce que, quel que soit le regard, tdapurs le méme corps
qui s'offre nu a la contemplation. Si l'image dddmme tend a réduire
limaginaire qui peut linvestir, comme le montreld@s avis qui
s'accordent sur la toile de Porbus, ils se mudtijilien revanche sur le
corps féminin réel, celui de Gillette soumis a umaginaire pictural
comme a un imaginaire érotique, le plus surpreétarit que le regard de
I'amant sur elle est davantage celui de Frenheteque celui de Poussin
est d'abord le regard d'un peintre.

Le troisieme mouvement de la nouvelle propose aeamuw une
image picturale de la femme, celle de la courtisaatherine Lescault, a
travers le tableau de Frenhofer intituléBlelle Noiseusel'intérét de ce
tableau est le regard de Frenhofer sur lui, regbachant plus que de
peintre, car elle est la femme qu'il aime. Uneetelititude ne surprend
pas le lecteur qui y a été préparé par le narraabord de facon
discréte lorsque le peintre parle des sujets deyrei comme de femmes
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réelles : « ta sainte'»« ta pécheressé.»l est vrai néanmoins qu'il n'est
pas le seul a parler de cette maniere ; mais cesjupeut-étre chez les
autres peintres un raccourci commode prend chezrlai valeur tout
autre : celle d'une croyance surnaturelle. Cettngeté se confirme dans
la maniere dont Frenhofer interpréete, de facongremslle, le mythe de
Pygmalion : « Nous ignorons le temps qu'employselgneur Pygmalion
pour faire la seule statue qui ait marché !Bour Frenhofer, le mythe
ovidien est une histoire réelle. Le peintre ne smahde pas comment le
sculpteur a donné vie a son ceuvre, mais combidéenaes cela lui a pris,
remplacant ainsi un probleme qualitatif et ontadpgi par un probléme
guantitatif et temporel. Néanmoins, c'est la ouldimpossibilité logique
de donner vie a une ceuvre d'art. Méme si une cdraps®on
meétaphorique de la vie comme idéal de l'art essiptes il n'en reste pas
moins vrai qu'en l'occurrence, elle apparait conuméndice de plus de
la folie du peintre. Frenhofer apparait comme IgriRglion de la peinture
dans la mesure de son amour pouBddle NoiseuseMalgré les indices
gue le narrateur livre au lecteur, la maniere desnhofer parle de son
tableau ne le surprend pas moins :

Ce n'est pas une toile, c'est une femme ! une feavee
laquelle je ris, je pleure, je cause et je pensux/tu que tout a coup je
quitte un bonheur de dix années comme on jetteammeau. Que tout a
coup je cesse d'étre pere, amant et Dieu. Cettenfem'est pas une
créature, c'est une création. Vienne ton jeune hemenlui donnerai
mes trésors, je lui donnerai des tableaux du Casréfe Michel-Ange,
du Titien, je baiserai la marque de ses pas dansolassiére; mais en
faire mon rival ? honte a moi ! Ha ! Ha ! je suikip amant encore que
je ne suis peintre. Oui, j'aurai la force de brilma Belle Noiseuse a
mon dernier soupir; mais lui faire supporter le egd d'un homme,
d'un jeune homme, d'un peintré ?

Comme le signale la premiére exclamation, pour loter, la
Belle Noiseusest Catherine Lescault : « ce n'est pas une tést une
femme ! ». La nature de Catherine Lescault conaligole rapport du
peintre a elle, I'amour: «je suis plus amant emogue je ne suis
peintre ». Par cette déclaration, Frenhofer s'oppdiamétralement a

Poussin qui est plus peintre qu'amant. Mais Frearhofime pas une
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femme qui pourrait lui rendre son amour ; il ainme @oile, de méme que
Poussin n'arrive pas a aimer celle qui pourtantradiufaire son bonheur.
Le regard de Frenhofer est un regard d'amant, gardele peintre, et qui
plus est, un regard divin. En effet, Belle Noiseusen'est pas pour lui
Iimage d'une « créature », mais une nouvelle aticné » qui n'est pas
recréation artistique, mais nouvelle genése faisientette femme un
monde nouveau. Cette création n'est enfin pas uiaien artistique
parce gu'elle n'est pas destinée au regard d'a@@ion une conception
solipsiste de l'art, Frenhofer veut étre tout poelte qu'il a créée. Cette
volonté exclusive de l'éléeve de Mabuse est sansteddiée a sa
connaissance de la force du regard du peintrerdegalil a lui-méme
appligué a Gillette, rendant son amant Poussindeualousie. Pour
Frenhofer, le regard juste est le regard de l'ajantgue confirme le
narrateur lorsque, au début de la visite de lataele Porbus, il cite les
eléments de l'art qui suivent : « des fragmentdest torses de déesses
antiques, amoureusement polis par les baisers tedes$. Le
vocabulaire érotique qui se trouve dans cette ia@itatsous forme
adverbiale et substantive, indique, de facon obliga maniere dont
I'artiste embrasse du regard l'ceuvre d'art, de mgumeele temps l'use
« amoureusement ». C'est la raison pour laquellgelir ne veut pas
dévoiler son tableau :

Montrer mon ceuvre, s'écria le vieillard tout émwnNnon, je
dois la perfectionner encore. Hier, vers le soit;ilj j'ai cru avoir fini.
Ses yeux me semblaient humides, sa chair étaieadites tresses de
ses cheveux remuaient. Elle respirait !

Le refus de Frenhofer est a la fois refus érotiqua amant, et
refus vital d'un homme qui sait que le regard deidte peut tuer celle
qu'il a mise tant de temps & animer, plus d'unainkzd'annéésCe refus
est aussi urdeitmotiv qui dramatise la nouvelle en faisant attendre le
moment du dévoilement du tableau avec impatience :
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Comment! s'écria-t-il enfin douloureusement, mentma
créature, mon épouse ? déchirer le voile sous lefjaiechastement
couvert mon bonheur ? Mais ce serait une horribigsptution ! Voila
dix ans que je vis avec cette femme, elle est a anoioi seul, elle
m'aime. Ne m'a-t- elle pas souri a chaque coupidesgau que jdui ai
donné ? elle a une ame, I'ame dont je l'ai doud Bugirait si
d'autres yeuxque les miens s'arrétaient sur elle. La faire Voinais
quel est le mari, I'amant assez vil pour condui@ femme au
déshonneur ? (...) Née dans mon atelier, elle dao@syer vierge, et
n'en peut sortir que vétue. La poésie et les femmeese livrent nues
qu'a leurs amants'!

On retrouve, une nouvelle fois, le regard de I'ansam la
peinture dans le refus de découvriBlelle NoiseuseCe qui est ajouté ici
est une critique en creux de Poussin : « La faiie vmais quel est le
mari, I'amant assez vil pour conduire sa femmeésihanneur ? ». Cette
guestion rhétorique a laquelle la réponse est harda Gillette est une
deuxieme blessure indirecte de Poussin, aprés dasine infligée
directement par le regard de Frenhofer sur sa @esa#r; il s'agit ici d'une
deuxiéme blessure verbale. En effet, la nouveltp@se une analogie
entre les rapports de Poussin a Gillette et de hefen a laBelle
Noiseuse Tous les deux son préts a protéger celle qufitert au prix
de la vie. Lorsque Poussin offre sa maitresse comatle a Frenhofer,
elle lui fait jurer : « Eh ! bien, j'irai; mais remis pas la, dit-elle. Reste a
la porte, armé de ta dague ; si je crie, entraeetd peintre ». De méme, a
la fin de la nouvelle, Frenhofer menace de s'emdie aux deux
contemplateurs de son chef-d'ceuvre :

Pendant que Poussin écoutait Gillette, Frenhofaoresrait sa
Catherine d'une serge verte, avec la sérieuse trdiit§ d'un joaillier
qui ferme ses tiroirs en se croyant en compagradrdits larrons. |
jeta sur les deux peintres un regard profondémentrmis, plein de
mépris et de soupcon, les mit silencieusementpdite de son atelier,
avec une promptitude convulsive.

Le seul probleme est que l'un d'eux protége une, tisindis que
l'autre oublie de protéger une femme.
Cette derniére a pourtant une importance cruciategpque Poussin la
sacrifie pour voir un tableau auquel elle a seevimbdéle et dont elle est
l'original. Il est vrai néanmoins que ce n'est pagableau d'elle, mais le
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tableau d'une nouvelle Vénus, c'est-a-dire d'umenfe extrémement

belle et qui est la synthése des plus beaux modake$ceil de Frenhofer
avus:

Oui, mon cher Porbus, reprit Frenhofer, il m'a magqgusqu'a
présent de rencontrer une femme irréprochable, amps dont les
contours soient d'une beauté parfaite, et dontdenation... Mais ou
est-elle vivante, dit-il en s'interrompant, cettérouvable Vénus des
anciens, si souvent cherchée, et de qui nous rémgmn a peine
guelques beautés éparses ?

Frenhofer reconnait ici son besoin d'un modéle pasurer son
triomphe, un modéle de beauté. La question de Babnonce lelimax,
c'est-a-dire le moment d'intensité maximale, deolavelle : « Mais n'est-
ce pas femme pour femme ? ». Dans cette nouvelléerhme et son
image sont mises a égalité parce que les femmeenges comme
réelles ne sont pas des femmes en chair et enais des étres de papier,
des sommes de mots.

Le troisieme mouvement de la nouvelle s'achéve dancla
description par anticipation du tableau de Frenhpé& lui-méme. Cette
description, que le narrateur a tout lieu de crekacte, vu l'expertise du
peintre sur les toiles d'autrui doit pourtant dépase doute du boniment
en recevant l'assertion des deux autres peintrés nieuvelle, Porbus et
Poussin :

Oh l'il est fini, dit Frenhofer. Qui le verrait, cirait apercevoir
une femme couchée sur un lit de velours, sousaletires. Prés d'elle
un trépied d'or exhale des parfums. Tu serais tdpt@rendre le gland
des cordons qui retiennent les rideaux, et il talslerait voir le sein de
Catherine Lescayltune belle courtisane appelée Belle Noiseusg

rendre le mouvement de sa respiration. Cependartyérais bien étre
H 1
certain...

La description de Frenhofer est vraisemblablefaitl I'éloge de
son sujet et de l'idéal qu'il croit avoir atteintqei était déja l'idéal du
peintre antique Zeuxis qui, lorsqu'il peignait désits, avait la
satisfaction de voir les oiseaux venir essayer dwmger. Il précise
néanmoins les autres éléments de sa peinture, re8umsi soient-ils :
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« lit », « courtines », « trépieds », « rideatixL>e probléme est que cette
description ne coincide pas avec celle des deugsaattistes :

Le vieux lansquenet se joue de nous, dit Poussireesnant
devant le prétendu tableau. Je ne vois la que dakears confusément
amasseées et contenygsr une multitude de lignes bizarres qui forment
une muraille de peinture.

L'ekphrasisdu tableau de Frenhofer par Porbus répond, denfago
exacte, a celle du tableau de Porbus par Frenpafee que, dans les
deux cas, elle est négative, comme le signalerighpédse « muraille de
peintures », expression développée par «des asuleonfusément
amassées et contenues par une multitude de ligmediguant la faillite
du tableau, mais aussi, selon certaines interppatatoptimistes : la
prémonition de la peinture abstraite.

Des lors, la description de Frenhofer couronne saractéere
excessif, révéle sa folie et apparait comme urladiahtion :

Eh ! bien, le voila ! leur dit le vieillard dont decheveux étaient
en désordre, dont le visage était enflammé par exaltation
surnaturelle, dont les yeux pétillaient, et quidtalt comme un jeune
homme ivre d'amour. - Ah ! Ah ! s'écria-t-il, vaus vous attendiez pas
a tant de perfection ! Vous étes devant une fenimeus cherchez un
tableau. Il y a tant de profondeur sur cette tollair y est si vrai, que
vous ne pouvez plus le distinguer de l'air qui neasironne. Ou est
l'art ? perdu, disparu ! Voila les formes mémesd'jeune fille. N'ai-je
pas bien saisi la couleur, le vif de la ligne quarait terminer le
corps ? (...) Les chairs palpitent. Elle va se leagiendeZ.

La folie du personnage est suggérée par la prosapbig des
cheveux et I'éthopée de I'enthousiasme, le pontnaital étant relié au
portrait physique par les yeux permettant de paskeer'aspect du
personnage a son for intérieur. Devenu Pygmalioogoit sa peinture
vivante. On peut préciser que, selon lui, Pygmadishle seul a avoir su
rendre une statue vivante, de méme que Frenhdfde esul a avoir su
rendre une peinture vivante. L'imaginaire a prispés sur l'image et
Frenhofer a atteint son but : il est le seul & pauvoir la beauté de la
Belle NoiseuseMais si une interprétation traditionnelle acctéda folie
du peintre et le gachis involontaire de sa toile peut aussi y voir une
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volonté lucide de cacher celle qu'il aime et ddmhdge n'est plus
matérielle, mais immatérielle, relevant de I'imadgia :

- Nous nous trompons, voyez!.. reprit Porbus.

En s'approchant, ils apercurent dans un coin deoiée le bout d'un
pied nu qui sortait de ce chaos de couleurs, des,tale nuances
indécises, espéce de brouillard sans forme ; maipiad délicieux, un
pied vivant! lls resterent pétrifies d'admiratiatevant ce fragment
échappé a une incroyable, a une lente et progressestruction. Ce
pied apparaissait la comme un torse de quelque ¥ @mmarbre de
Paros qui surgirait parmi les décombres d'une vifleendiéé'

Frenhofer est bien le créateur d'un chef-d'ceuvres gmareil,
comme le montre le « pied nu (...) délicieux (ewivant » de laBelle
Noiseusg fragment qui montre que le peintre a réussi sauséll I'a
peut-étre moins gachée que longuement masquéedafidérober au
monde un chef-d'ceuvre qui, selon le titre de Baldait rester inconnu.
Le mystére du résultat de cette « femme imagindilaisse le lecteur
libre de fantasmer ce qu'il ne voit pas ; et lavpoation de Frenhofer
incite le lecteur a chercher dans sa propre iméigmalimage de la
beauté féminine a son paroxysme : « Moi je la Voisia-t-il, elle est
merveilleusement belle’» Alors que limagination peut se définir
comme la faculté de créer des images a partir dedhté ou de la
fantaisie, I'imaginaire consiste a forger des inwmfgntaisistes et a les
croire réelles, comme c’est le cas de Frenhofey dams le texte, fait
coincider réel et imaginaire.

Dans cette nouvelle, LMarie Egyptiennede Porbus offre une
premiére image neutre de la femme, quel que soédard masculin qui
se pose sur elle, que ce soit celui de Poussirkrelehofer ou encore
celui du peintre qui lui a donné naissance : Porluisnéme. La
deuxieme image de la femme est plus complexe pardes'agit d'une
femme présentée comme réelle par le texte, et moplament comme
une image. Dés lors, on observe un conflit desrdsgd.e regard de
Poussin est neutre, celui de Porbus, ainsi que delunarrateur, est
esthétique ; celui de Frenhofer enfin est érotigDeux regards en
particulier s'affrontent, celui de I'amant Poussirdu peintre Frenhofer ;
pourtant, le regard de Poussin sur Gillette esti ¢kl peintre ; et celui de
Frenhofer le regard de I'amant, selon une inversisalite. La troisieme
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image de femme présente est celle ddBddle Noiseusetableau qui

renvoie au personnage de Catherine Lescault. Larente regard des
personnages masculins sur cette image fémininérdiffle regard de
Frenhofer est a nouveau celui d'un amant, tandé lgs regards de
Poussin et Porbus sont des regards de peintre. ddtes image n'existe
pas, au sens ou les personnages, pour étre d'azaord qu'ils regardent,
ne sont pas d'accord sur ce qu'ils voient. L'imdgda femme est ici
remplacée par un imaginaire masculin; et le lectee trouve de

consensus que sur une partie de cette image eéentad : le pied. Il y a
donc bien divergence et inversion des regards eeirgre et amant dans
le texte. Pour le narrateur, 'amant voit tandie fpipeintre est aveugle.
Dans la nouvelle, la différence entre femme réellefemme peinte
s'estompe, parce que l'image féminine dépend rdadinaire masculin
projeté sur elle. Dans cette perspective, Frenhafgrarait comme le
protagoniste de la nouvelle, lui qui manie le pacewussi bien que le
vocabulaire érotique pour parler de la femme dtagde Dans ce texte ou
lamant voit et ou le peintre est aveugle, la liiéidle Frenhofer est
moins celle des yeux du corps pour lesquel8dHde Noiseusesst un

chef-d'ceuvre inconnu, que celle des yeux de ltesgnis lesquels le chef-
d'ceuvre reste inconnaissable.

Bibliographie

De La Fontaine, JeaRables Gallimard, Paris, 1991.

Bachelard Gastort,'Air et les songeslosé Corti, Paris, 1943.

Balzac, Honoré dele Chef-d’ceuvre inconnuFlammarion, Paris, coll.
« Librio », 2009.

Gaffiot, Félix, Dictionnaire latin/francais Hachette, Paris, 2000.

Robert, Dictionnaire de la langue francaise, SNArj$? 1993.



