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Résumé

Nous proposons une relecture He Douleurde Marguerite Duras a travers le
prisme du corps souffrant. Nous tenterons de mpotrmiment le fond et la forme s’allient
pour exprimer au plus juste ton une réalité : callan corps qui, ayant atteint les plus
extrémes limites, livre inconsciemment un combair ga survie sous le regard aimant
mais avant tout objectif de ses proches. Marguditeas utilise bon nombre de procédés
stylistiques pour atteindre a une crudité voire umatalité de la description. C’est par le
médium du style qu’elle appréhende la profondeursdos pour le charrier jusqu’a la
conscience du lecteur. Nos appuis seront principal® des notions philosophiques
(Merleau-Ponty) et narratologiques.

Nous porterons également notre attention sur I'asplgnamique de la réécriture,
chere a Duras, des différents extraits de La Doutpie nous envisageons d’analyser.

Mots clés : corps souffrant, figures de style, afistation, fragmentation,
invisibilité.

Abstract

We offer a re-interpretation dfa Douleurthrough the prism of the aching body.
We shall try and show how substance and form cogethier to poignantly express a true
reality: that of a body which, having reached itgrost limits, fights an unknowing battle
to survive, caringly and still very objectively whed over by those who love it. Marguerite
Duras makes use of a good deal of stylistic skidlsaccomplish total rawness, even
brutality of description. It's through style thatesreaches depth of meaning in order to
deliver it to the reader's conscience. Our analysil be based upon philosophical
(Merleau-Ponty) and narratological notions. We ste$o analyse the dynamical nature of
re-writing, so dear to Marguerite Duras, of thefdient excerpts of La Douleur we plan to
explore.

Key-words: aching body, stylistic devices, distation, fragmentation, invisibility
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Riassunto

Noi proponiamo una rilettura dél Dolore di Marguerite Duras attraverso il
prisma del corpo sofferente. Tenteremo di mostcame il contenuto e la forma si alleino
per esprimere nel modo piu preciso una realta: gudlun corpo che, raggiunti i limiti piu
estremi, porta avanti inconsapevolmente una batiagler la sopravvivenza sotto lo
sguardo amorevole, ma in primis obiettivo, di colarthe lo amano. Marguerite Duras
utilizza un buon numero di tecniche stilistiche paggiungere un'estrema crudezza,
addirittura la brutalita nella descrizione. Attraxs® lo stile, Marguerite Duras afferra la
profondita del senso per condurlo fino alla cosemel lettore. | nostri punti di partenza
saranno principalemente alcune nozioni filosofigiMerleau-Ponty) e narratologiche.
Porteremo ugualmente la nostra attenzione sulétspdinamico della ri-scrittura, cara a
M.Duras, dei diversi brani de Il Dolore che inteadio analizzare.
Parole-chiave: corpo sofferente, figure retorichelistanziazione, frammentazione,
invisibilita.

« La ou ca sent la merde
Ca sent I'étre' »

La Douleurconstitue un texte éponyme du recueil. Il s’agiind
autofictiorf dans laquelle Marguerite Duras dépeint en prempigie
I'attente douloureuse de son mari, Robert Antelquéelle nomme Robert
L., déporté dans un camp de concentration. Andeges la réalité de la
Seconde Guerre mondiale, I'ceuvre rapporte dans euxi@me temps
I'expérience de la narratrice, témoin de la souffeade son époux rescapé
de Dachau.

Si le retour du conjoint soulage la narratrice, stet « lazaréen »
selon le mot de Jean Caytolla plonge cependant au coeur de I'effroyable.
Marguerite Duras livre dans ce récit, une tracegpamnte de la lutte que
meéne Robert L. pour sa survie.

La description d’'un combat
Parmi tous les maux dont il souffre, quatre sonbgé&es : la
dénutrition, la tachycardie, la dysenterie et la&vifé probablement

! Artaud, A, « Pour en finir avec le jugement deudiein (Euvres complétesEditions
Gallimard, Paris, 1974, p. 83

2 Selon la définition donnépar Jacques Lecarme et Eliane Lecarme-Tabone rthecd,

et Lecarme-Tabone, E, « Renouvellements : aukofist», L’Autobiographie Armand
Colin, Paris, 2édition, 1999, p. 275)

% « “Lazare parmi nous ”, de Jean Cayrol estlmi@n de deux textes parus en revue, l'un
consacré aux réves concentrationnaires, I'autren domanesque nouveau, que l'auteur
nomme lazaréen, parce qu'il est celui de 'hommavéadu tombeau des camps. »
(BARTHES, R, « Un prolongement a la littérature de I'absusdn Cayrol, J,Euvre
lazaréenngEditions de Seuil, Paris, 2007, p. 761)



consécutive au typhus. Parallélement a cette dernMarguerite Duras
décrit la violence du chaos intestihal

De la bouillie, avait dit le docteur, par cuilleescafé. Six ou sept
fois par jour on lui donnait de la bouillie. Une itter & café de bouillie
I'étouffait, il s'accrochait a nos mains, il chbait I'air et retombait sur
son lit. Mais il avalait. De méme six a sept fo@s our il demandait a
faire. On le soulevait en le prenant par-dessossdenoux et sous les
bras. Il devait peser entre trente-sept et trerué-kilos : 'os, la peau, le
foie, les intestins, la cervelle, le poumon, tooineris : trente-huit kilos
répartis sur un corps d'un métre soixante-dix-h@n le posait sur le
seau hygiénique sur le bord duquel on disposaipetit coussin : la ou
les articulations jouaient a nu sous la peau, lapétait a vif. [...] Une
fois assis sur son seau, il faisait d'un seul codgns un glou-glou
énorme, inattendu, démesuré. Ce que se retenddi@ele cceur, l'anus
ne pouvait pas le retenir, il lachait son contefout, ou presque, lachait
son contenu, méme les doigts qui ne retenaient lplu®ngles, qui les
lachaient a leur tour. Le ceceur, lui, continuait @enir son contenu. Le
cceur. Et la téte. Hagarde, mais sublime, seule,slitait de ce charnier,
elle émergeait, se souvenait, racontait, reconrtisséclamait. Parlait.
Parlait. La téte tenait au corps par le cou comdieabitude les tétes
tiennent, mais ce cou était tellement réduit —emnfaisait le tour d'une
seule main - tellement desséché qu'on se demaodaitment la vie y
passait, une cuiller & café de bouillie y passaitg@nd-peine et le
bouchait. Au commencement le cou faisait un angdé dvec I'épaule.
En haut, le coypénétrait a l'intérieur du squelette, il collait déraut des
machoires, s'enroulait autour des ligaments commdiarre. Au travers
on voyait se dessiner les vertebres, les carotidssnerfs, lepharynx et
passer le sang : la peau était devenue du papieigarettes. Il faisait
donc cette chose gluante vert sombre qui bouilldnnaerde que
personne n'avait encore vue. Lorsqu'il l'avait éain le recouchait, il
était anéanti, les yeux mi-clos, longtemps. Pendansept jours, l'aspect
de cette merde resta le méme. Elle était inhumdttie. le séparait de
nous plus que la fiévre, plus que la maigreur, degyts désonglés, les
traces de coups des S.S. On lui donnait de la lpojalune d'or, bouillie
pour nourrisson et elle ressortait de lui vert sseabomme de la vase de
marécage. Le seau hygiénique fermé on entendaliubss lorsqu'elles
crevaient a la surface. Elle aurait pu rappelerlaigeuse et gluante - un
gros crachat. Dés qu'elle sortait, la chambre s'Bsspit d'une odeur qui
n'était pas celle de la putréfaction, du cadavre y-avait-il d'ailleurs
encore dans son corps matiere a cadavre — maipkelle d'un humus
végétal, I'odeur des feuilles mortes, celle des4dmis trop épais. C'était
la en effet une odeur sombre, épaisse comme &t deflcette nuit épaisse
de laquelle il émergeait et que nous ne connaigigamais. [...]
Evidemment il avait fouillé dans les poubelles powanger, il avait

! Duras, M, La Douleut Editions Gallimard, Paris, 2009, pp. 72-75



mangé des herbes, il avait bu de I'eau des machmais ¢ca n'expliquait

pas. Devant la chose inconnue on cherchait desaatjmns. On se disait

que peut - étre la sous nos yeux, il mangeait e@ $a rate. Comment
savoir ? Comment savoir ce que ce ventre contemaiore d'inconnu, de

douleur ? Dix-sept jours durant lI'aspect de cetirae est resté le méme.
Dix-sept jours sans que cette merde ressemble lgupiehose de connu.
Chacune des sept fois qu'il fait par jour, nous Hamons, nous le

regardons sans la reconnaitre. [...] Un jour la fietombe. Au bout de
dix-sept jours la mort se fatigue. Dans le seae B# bouillonne plus, elle
devient liquide, elle reste verte, mais elle a odeur plus humaine, une
odeur humaine'

Ce passage est une réécriture d'un téxs, mort en déportation,
que l'auteure publie anonymement dans la reSoecieres,en 1976 et
gu’elle signe huit ans aprés dans le rec@eitside Il se trouvait déja en
substance dans le€ahiers de la guerre rédigés entre 1943 et 1949,
manuscrits d’'une partie de ses ceuvres colligéefriadrement dans
'ouvrage du méme nom.

Marguerite Duras a utilisé bon nombre de procéfiésda parvenir
a cette crudité, voire a cette brutalité de la deson. Fond et forme
s’allient pour exprimer au plus juste ton la ré&ld’'un corps qui, ayant
atteint les plus extrémes limites, livre inconsaieamt un combat pour sa
survie sous le regard aimant mais avant tout abjelet ses proches.
L’écrivaine pointe la toute puissance de l'instidetsurvie en action contre
les tentatives de déshumanisation. C’est lui qumpéira au « lazaréen »
gu’est devenu Robert L. de ressusciter.

Sans aller jusqu’a I'obsceénité, il y a dans lgdgxécité une reelle
impudeur. Le choix de décrire les symptomes de déadie mortelle dont
souffre son époux est une démarche délibérée. ranmtion édulcorée
N'aurait eu ici aucun sens gquant a l'expérienceugédous verrons que
Marguerite Duras présente les ravages de la maladies’appuyant
essentiellement sur son propre regard. La parast ue trés rarement
donnée au « je » souffrant.

Une souffrance décrite par son produit

La lutte que mene le corps affaibli de Robert L.trseluit par la
fievre et I'horreur de ce qui sort de lui, qualifiér la narratrice « d’odeur
inhumaine ». Lorsqu’il s’agit d’évoquer lindiciblel’auteure utilise un
procédé récurrent, les figures allotopiques. Sihldé Rinn rappelle que

! Duras, M,La Douleur, Editions Gallimard, Paris, 2009, pp. 72-75



cet emploi concerne particulierement les récitgéeocide, nous pensons
gu'il peut plus largement s’appliquer a toute théque sensible dont celle
du corps souffraft Nous lisons dans cet extrait beaucoup de conguarsii
qui peuvent parfois étre formulées (par I'emploi @wcomme ») ou
implicites. Il importe de faciliter la compréheosi du lecteur en lui
fournissant I'image mentale la plus fidéle posside I'invraisemblable.
Aussi, Marguerite Duras évoquera-t-elle des rémliccessibles a tdus
I’lhumus, les feuilles mortes, les sous-bois poadre compte de I'aspect et
de l'odeur des féces de son époux. Parfois, I'aorey ruine son effort
d’explicitation en associant un « mais » qui désambanalogie engagée et
souligne le caractéere extraordinaire — au sens@bgigue du terme — de
la réalité : « La téte tenait au corps par le comme d’habitude les tétes
tiennent, mais ce cou était tellement réduit —mfagsait le tour d’'une seule
main - tellement desséché qu’on se demandait cotrimegre y passait.»
L’excrétion, sujet scatologique généralement tu, obilise une
prodigalité descriptive avec appel aux procéddsstues: la répétitioh) la
comparaison mais aussi la synesthésie, et la coratan dont nous
parlerons plus loin. Marguerite Duras n’hésite passtituer I'étrangeté des
matieres fécales en convoquant la plupart des seass tomber dans
I'exposition complaisante de I'horreur, elle n’épae aucun élément pour
suggérer a quel point la douleur doit étre grand®us pensons
particulierement aux articulations qui, n'ayant lla densité de chair
nécessaire pour reposer, trouent littéralementelaup Tout au long de
I'évocation, la narratrice désigne son époux esigkment a la troisieme

! «Enfin [...] il faut mentionner lesfigures allotopiques les métaphores et les

comparaisons, qui associent les faits inouis dedfenination a des domaines culturels
connus [...] L'utilisation de la métaphore a l'intur d'un discours historiographique
indigue qu'une norme argumentative du génocide egt @tre établie qu'a l'aide d'un
savoir présupposé e fortiori incertain. » (Rinn, M, «Rhétorique de lindiciblein
Coquio, C (éd.)Parler des camps, penser les génocideris, Bibliotheque Albin Michel
(Coll. « Idées »), 1999, pp. 398-399)

“« L'écrivain parle bien des choses et du mondei ,alissi, mais il ne feint pas de
s’adresser en tous a un seul esprit pur, il s'agres eux justement a la maniere qu’ils ont
de s’installer dans le monde, devant la vie et dela mort, les prend la ou ils sont, et
ménageant entre les objets, les événements, leméendes intervalles, des plans, des
éclairages, il touche en eux les plus secrétesliasons, il s'attaque a leurs liens
fondamentaux avec le monde et transforme en moyernvéité leur plus profonde
partialité. » (Merleau-Ponty, MLa prose du mondeEditions Gallimard, Paris, 1969,
pp.184-185)

* Nous pensons aux répétitions de certains paramétmme celui du nombre de jours ou
le malade fut fébrile ou du caractére inconnu daseres fécales.



personné& Elle fait usage de constructions impersonneltedeerecours au
« on » qui montrent I'affairement des tiers a shavet et I'absence de prise
de conscience du malade. Ce dernier s’efface dasint sa représentation
corporelle, devant la description clinique des atpeisibles de I'affection
que rapporte l'auteure (troubles des phaneres,aessh). Comme en
témoigne la sublimité de sa téte, nul sentimenatiege semble I'habiter.
Le sujet souffrant ne s’exprime pas et I'écrivaimeeprend a aucun moment
le relais pour rapporter ses douleurs. Seules gesldigne$ décrivant la
réalimentation tres mesurée et progressive quesdibit le patient parlent
de la souffrance liée a la privation médicalisé€d doit subir.

C’est I'unigue moment ou les larmes couleront, tZrz Robert L.
qgue chez ses accompagnants. C'est également unsedies fois ou la
parole lui sera donnée par l'intermédiaire d’'urajae rapporté. Cette rare
présence du « je » insuffle une force particuli@rees phrases. Celles-ci
témoignent moins de tourments physiques que d’ubelte contre
'organisme qui interdit encore le comblement d'umanque ressenti
cruellement.

La téte quant a elle, rend Robert L. a lui-mémsor état immanent
et effectif d’étre chez lui, a I'abri de tout mais/ traitement. Cette situation
est rendue possible par I'absence de réflexiviteop du sujet. Il y a la un
enchevétrement intime de visible et d’invisible. legard du malade sur sa
propre condition est occulté par la volonté d'autle le soustraire a sa
VUE : tout se passe comme si la narratrice absorbaiislon que son mari

! «II est I'objet dont on parle, e n’instaure jamais de relation dialogique avec Robe

qui n'est pas un partenairel » (Bornard, M, Témoignage et Fiction : les récits des
rescapés dans la littérature de langue francaig48:2000) Droz, Genéve, 2004, p. 142)

2 « Quand il était passé dans la cuisine, il availevclafoutis qu'on lui avait fait. Il a cessé
de sourire : “Qu'est-ce que c'est ?” On le lui bdii A quoi il était ? Aux cerises, c'était la
pleine saison. “Je peux en manger? — Nous nevtnsgas, c'est le docteur qui le dira.” |l
était revenu au salon, il s'était allongé sur ladi “Alors, je ne peux pas en manger? - Pas
encore. - Pourquoi ? - Parce qu'il y a déja euabesdents dans Paris a trop vite faire
manger les déportés au retour des camps.”

Il avait cessé de poser des questions sur ce @maitgpassé pendant son absence. Il avait
cessé de nous voir. Son visage s'était recouvare adlouleur intense et muette parce que la
nourriture lui était encore refusée, que ca comitncomme au camp de concentration ».
(Duras, M, La Douleut Editions Gallimard, Paris, 2009, p. 70)

% « Dix-sept jours nous cachons a ses propres yeupicsort de lui de méme que nous lui
cachons ses propres jambes, ses pieds, son conpspylable. Nous ne nous sommes
jamais habitués a les voir. On ne pouvait pas alyitber. [...] Il ne s’est jamais apercu de
notre épouvante, jamais une seule fois. |l étaifrdwex, il n'avait plus peur. La fievre le
portait. Dix-sept jours. »lfidem pp. 74-75)



pouvait avoir de lui-méme en la restituant selore docalisation toute
personnelle. Aussi, lorsque A. Rykner affirme qaegil'univers durassien
« regarder l'autre, c’est toujours le ravir auxrasf soustraire son corps au
corps des autres,»nous nous permettons d’ajouter que, dans ce gassa
regarder l'autre, c’est avant tout le ravir a sooppe regard. Cette privation
semble oblitérer les sensations: il s’établit unemputé des sens
visuelécomme si seuls, ils pouvaient ouvrir le sujet d@daception et a la
compréhension de sa propre douleur.

Quant a Marguerite Duras, spectatrice privilégieet e
compassionnelle, elle a peut-étre puisé dans sa fasuelle engendrée par
son courage et sa détermination, la puissance sldeseriptions. Elle n'a
pas, a la différence des autres visitdudgtourné les yeux du corps de son
époux, bien consciente du savoir qu’elle détiemfueglle ne manque pas de
confier & se€ahiers de la guerfe

Revenons au long passage précité : la couleur dedeselles nous a
quelque peu interpellée. Une régression du corpdfraat au réegne
végeétal constitue une clé de lecture pertinentendade concentrationnaire
et, par extension les maladies consécutives, démtigent le rescapé, qui
est réduit & un état proche du végétafifette association est annoncée a la

'Rykner, A, «le paradoxe du regardin, Burgelin, C, et De Gaulmyn, Rjre Duras
Presses universitaires de Lyon, Lyon, 2000, p. 93

2 Comme le remarque Bernard Alazet : « Regard et sont sans doute les termes que le
texte durassien investit le plus. » (Alazet, B,es ltraces noires de La DouleuRevue des
Sciences Humaingr°202, avril-juin 86, p. 37)

3 « Lorsque les gens entraient dans la chambre'iet goyaient cette forme sous les draps,
ils ne pouvaient pas en supporter la vue, ils déaiant les yeux. Beaucoup sortaient et ne
revenaient plus. » (Duras, Ma Douleut Editions Gallimard, Paris, 2009, p. 75)

* « Moi aussi, je le regardais et je pensais : &tlla parce qu'il n’est pas mort au camp de
concentration.” Je savais qu'il savait que je lagaés, chaque jour, depuis un an. Et qu’en
ce moment je pense : “ Il est la & se marrer, isaié rien du tout, moi je sais.” Quand il
faisait ses trente-huit kilos et que je le premnkass les bras et que je lui faisais faire pipi et
caca, qu'il avait quarante et un de fiévre, et da'alace de son coccyx, on voyait I'os de
ses vertebres, et que nuit et jour, nous étions sitendre un signe d’espoir, il ne savait
pas ce qui se passait. » (Duras, Ghhiers de la guerreEditions P.O.L, Paris, 2006, p.
256)

® Ce rapprochement a été mis en évidence par Brhmow@t : « It is through the inhuman
aspect of his shit, as well as through the thicargieness of its smell, that Robert L. no
longer belongs to the human community and has belegated by the experience of the
concentration camp to an outside of the human sp€ci.] Whereas the stench of the
rotting cadaver would indeed be human, all too huma smell that one could identify as
unambiguously belonging to the species — the sofiéfobert L. ‘s excreta is reinscribed in
the vegetable kingdom and compared to the moistl shéhumus”, a mixture of dead



fois par la description de la peau si ténue qu’elbeacquiert presque la
transparence du papier et la comparaison entredelu malade et le lierre.
Notons aussi que certains passagesGidsers de la guerredisparus des
versions postérieures recélent des métaphores a&wbgmplicitement
Robert L. sous les traits d’un arb@u d’'une plante

En outre, la filiation au végétal est corroborée Marguerite Duras
elle-méme qui décele une analogie olfactive ergee delles et 'humus.
Analogie qui, par le jeu des synesthésies, étahliien entre les odeurs et
les couleurs : « Une odeur sombre, épaisse commeflés de cette nuit
épaisse. SLe rapprochement qu'établit I'écrivaine est loidtce anodin : si
Bruno Chaouat y décele un lien étymologique entmads et humainh-
I'hnumus étant la partie inexplorée de ce derni@u-encore le signe d’'une
interpénétration du régne humain et végétalous y voyons avant tout un
rapport que l'on pourrait qualifier de biologiquda terre, de par sa
composition, renvoie a lidée de putréfaction, dlscomposition sous
I'action de bactéries et de parasites. Or la malddnt souffre Robert L. est
une atteinte infectieuse du systeme gastro-intstinAinsi, le peu de

leaves and thick bushes. » (Chaouat, B, « La m®ntecele pas tant de mystere : Robert
Antelme’s Defaced Humanism k'Esprit Créateur vol. 40, n° 1 (Spring 2000), pp. 95-96)

! « Moi je le regardais, tout le monde faisait deregun inconnu l'aurait aussi regardé car
C’était la un spectacle inoubliable, celui de l& Aveugle. Celui de la vie bafouée,
écrabouillée, humiliée, sur laquelle on a crachepdé et dont on était assuré qu’elle était
touchée a mort jusqu’'a la racine, et voila que damdus profonde épaisseur du corps, un
filet de vie coulait toujours, I'arbre desséchést’gas mort, a son pied, un bourgeon. Et ¢ca
repart. » (Duras, MCahiers de la guerreEditions P.O.L, Paris, 2006, p. 266)

2 « Il étaitun gouffre de faim, un énorme appel lui venait €& entrailles décharnées, une
VOiX Si puissante, grondante, un ordre auquel @isgait, servile, humble, aveugle tout
comme une plante. ¢ibidem p. 267)

® Duras, M,La Douleut Editions Gallimard, Paris, 2009, p. 74

* « Interestingly enough, the word “humus” sharemat with the word “ human”. The
human species would thus be enveloped in a forsigell of vegetable “ humus”, a smell
that cannot be identified as human by the humaarm@nd nonetheless belongs to what
we persist in calling the human, but as its unknewd unknowable outside.»

(Chaouat, B, « La mort ne recéle pas tant de ényst Robert Antelme’s Defaced
Humanism »|’Esprit Créateur vol. 40, n° 1 (Spring 2000), p. 96)

® « Ce que l'association de I'odeur inhumaine deéade avec I'humus végétal indique, en
effet, loin d’'un enracinement de 'homme dans leqgo ressortirait au mythe nazi dut
und Bodenc'est précisément I'impossibilité pratique etigtle de tout enracinement et de
toute définition biologique ou anthropologique $tatle I'espéce humaine. La “totalité” du
moi humain serait ainsi définie par une virtuatl&désintégration lisible dans I'inhumanité
des déjections humaines. »

(Chaouat, B, « Ce que chier veut dire (u#Bna excretade Robert Antelme) sRevue de
Sciences Humaingegs®261(janvier — mars 2001) pp. 157-158)



nourriture ingurgitée subit, tout comme la couchpésieure du sol, I'action
destructrice des bactéries. A un tel point quetéare se demande si son
mari, mimant en quelque sorte cette mécanique thivias, n'est pas en
train, dans une sorte d’autophagie incontrdléesaed@ourrir de ses propres
organes.

Quelle que soit l'interprétation que l'on donne e différentes
images, nous sommes bel et bien en présence deingde I'écrivaine
décrit avec une tension dramatique. Cette derrg@mecrit jusque dans le
style du récit: pointons I'antéposition du cas régime « de laillie, avait
dit le docteur, par cuillers & café » mettant eidéwe le substantif qui
cristallise a la fois la régression et la guérishinsujet. Associé a cette
antéposition, nous relevons le chiasme sémantigua ghrase introductive
du passage : « de la bouillie, avait dit le dogGtpar cuillers a café [...] une
cuiller a café de bouillie I'étouffait ». La bolid, espoir de vie a
'ouverture de la phrase s’oppose au verbe étowdfea sa connotation
morbide qui clot le reste de la proposition. Laifpies des deux termes
suggere une incertitude insoutenable entre atterwafiante et
découragement.

Au surplus, Marguerite Duras se livre a une corsiva emphatique
par énumération d’épithétes détachées : « Hagardis, sublime, seule, elle
sortait de ce charnier » et redoublement pronominal le cceur, lui,
continuait » afin d’opérer une focalisation surtéte et le coeur du malade.
L’activité de ce dernier organe est mise en éviderg la fois par
I'importance du parametre vital qu’il représentepar la concaténation de
termeé: « Ce que se retenait de faire le cceur, l'anupmwait pas le
retenir, il lachait son contenu. Tout, ou presdaehait son contenu, méme

! « La vigueur expressive peut tenir a la réductien’expression : énoncés réduits au
rhéme [...] Elle résulte surtout de la torsion imposéix énoncés verbaux : antéposition
déviante du régime ou de l'attribut. » (Wahl, FQuras : la parole oraculaireir» Burgelin,

C et De Gaulmyn, R.ire Duras Presses universitaires de Lyon, Lyon, 2000380) 1

2 Ce principe a été mis en évidence par BernardeAlaiansLe Ravissement de Lol. V.
Stein Nous 'avons appliqué Ba Douleuret avons conclu avec lui que « ce qui apparait
moteur d'avancée de la phrase, c'est un régime titépdui fonctionne par
concaténation [...] Si les mots s’appellent, c’est ¢gicours du livre entier est tissé d'une
marche répétitive — des personnages, de I'écritudent la géométrie trace et retrace sans
cesse les mémes points toujours repris, les mégressitoujours reparcourues. La phrase
alors, congue dans ce mouvement de reprise, st&lapar segments qui se répetent,
glissent de I'un a 'autre pour se retrouver au mgmint »

(Alazet, B (éd.), « Faire réver la langue : stftame, écriture chez Duras »,Ecrire,
réécrire - bilan critique de I'ceuvre de Marguereiras, Lettres Modernes Minard, (Coll.

« La Revue des lettres modernes : L’lcosathéqd®); Paris-Caen, 2002, p. 53)



les doigts qui ne retenaient plus les ongles, emildchaient a leur tour. Le
ceeur, lui, continuait a retenir son contenu. »

Retenir — lacher — contenu — |lacher — contenu enret- lacher —
retenir — contenu : réitération de ces trois élEseui impriment au
passage une musicalité ternaire qui se joue emtrélément central : le
contenu et ses deux alternatives lacher (la marteenir (la vie). Ce
balancement dénote une absence de progressiom lkh,yau profond de la
composition rythmique, le cri alterné de la souffra récurrente du corps et
de l'attente désespérée d’'une issue favorable.

Les clés de la réécriture

La réécrituré est une caractéristique essentielle de I'ceuvre
durassienne, elle se pose en renouvellement iftédat’acte de rédaction
qui s’inscrit dans une dimension évolutive. Cefiarticularité que
Dominique Maingueneau analyse en termes de riéesitire’ nous permet
d’apprécier les différentes modifications que Mampe Duras a opérées
entre la version deSahiers de la guerrecelle de I'article paru au sein de la
revue Sorciereset dansOutside et enfin le texte dea Douleur. Trois
remaniements présentant des modulations qui, lpquiupart, tendent vers
le gommag

La Douleurs’est en effet délestée de certains passageSatasrs
de la guerre Notons parmi eux une question oratoire interpella lecteur
sous laquelle point une indéniable provocationAwez-vous déja vu de la
merde qui bouillonne ?*». Cette volonté d'impudeur déja relevée est
explicitement signifiée dans une des phrases quumnt les descriptions
éprouvantes des excrétions de I'époux : « tow pelr vous dire comment
il était ». « Tout cela », mot tiroir qui contient toute Eimnvenance dont

! « La réécriture porte en elle cette tension quidit inscrire, au moment méme ou elle est
gage de répétition, un léger déplacement, unedédissonance qui sera a méme de tracer
une avancée » (Alazet, Biidem,p. 56)

2 Maingueneau, Di.e contexte de I'ceuvre littéraire. Enonciation,i¢ain, société Dunod,
Paris, 1993, p. 48

3 « Il semble bien que I'entreprise durassienne @end surtout a lire comme travail
d'effacement: a lire ce qui s’écrit sur un paliegie se décele 'ombre du manuscrit
antérieur et son étiolement. Ce qui est perdugese, st produit au lieu méme de ce qui le
recouvre, et les deux écritures jouent de leurdgteepour faire résonner une perte, pour
procéder a une annulation. » (Alazet, B, « Lesesanoires de La Douleur Revue des
Sciences Humaingr®202, avril-juin 86, p. 48)

* Duras, M,Cahiers de la guerre Editions P.O.L, Paris, 2006, p. 274

®|dem., p. 275



I'écrivaine a fait preuve et qu'elle a mise au smvde la clarté la plus
absolue.

L’auteure insiste dans ces mén@ashierssur le retour a la vie de
Robert L. qui tient davantage de la résurrectior da la guérison: «la
mort était derriere lui, il en revenait, c’étaisiile, il se désenlisait de la
mort ». Observons I'emploi de lantonyme de «s'enliser x se
désenliser », néologisme durassien, qui renvoidéelde se dégager d’'une
matiére sans consistance qui n’est pas sans rappsleelles évoquées et
par dela la vase des marécages, nouvelle analogides végétaux.

Nous nous sommes interrogée sur ces différentsesffants. A la
relecture postérieure, Marguerite Duras a-t-ellEf@e ménager son lecteur
et ne pas lagresser avec des propos trop durstfe @este semble
corroborée par la transformation qu’elle opere dam®ouleurlorsqu’elle
parle des défécations. Aux termes érdesCahiers de la guerresuccéde
I'emploi du verbe « faire®xqui neutralise un peu le propos. Cependant, cet
usage absolu du transiftfans adjonction de complément, assorti & deux
autres endroifsde la suppression du possessif, permet égalersemiettre
en exergue le bouleversement métabolique que ladeah opéré sur le
corps au point de déshumaniser ce dernier, dalever toute possibilité de
possession, de rattachement a un acte humainl'apgarenter désormais a
une « forme %

! Ibidem p. 266

2 « Six & sept fois par jour il demandait & faireaca (bidem, p. 273)

% « De méme six a sept fois par jour il demandéétige » (Duras, MLa Douleur Editions
Gallimard, Paris, 2009, p. 72)

* Comme le souligne Philippe Wahl : « Employé sarjstole verbe transitif tend en effet a
exprimer une propriété du sujet lui-méme, et sdepeéune réinterprétation sémantique
parfois radicale » (Wahl, P, « Duras : la parolecataire »n Burgelin, C et De Gaulmyn,
P, Lire Duras Presses universitaires de Lyon, Lyon, 2000, g) 17

® « Une fois assis sur son seau, il lachait sa mdhae seul coup [...] Il faisait donc sa
merde » (Duras, MCabhiers de la guerreEditions P.O.L, Paris, 2006, pp. 273-274)

« Une fois assis sur son seau, il faisait d'unl smup, dans un glou-glou énorme,
inattendu, démesuré [...] Il faisait donc cette chgkente vert sombre qui bouillonnait,
merde que personne n‘avait encore vue »( Duras,LM,Douleutr Editions Gallimard,
Paris, 2009, p. 72-73)

® « Le docteur est arrivé. Il s'est arrété netmkin sur la poignée, trés pale. Il nous a
regardés puis il a regardé la forme sur le divinelcomprenait pas. Et puis il a compris :
cette forme n'était pas encore morte, elle flottaire la vie et la mort et on l'avait appelé,
lui, le docteur, pour qu'il essaye de la faire @iencore. Le docteur est entré. Il est allé
jusqu'a la forme et la forme lui a souri. » (Durbk, La Douleur Editions Gallimard,
Paris, 2009, p. 70)



En outre, dans le troisieme de s€ahiers de la guerrenous
pouvons lire un avertissement, une interpellat@n narrataire qui
n'apparait pas dans le texte définitifldee Douleur.On y ressent toute la
révolte fougueuse de l'auteure qui, par ces quslqigases incisives, se
situe délibérément hors de toute bienséance. aljits’d’'un des seuls
moments ou la douleur de la narratrice, majorita@et décrite dans les
pages précédant le retour de I'époux, lui sert édiom pour comprendre
les souffrances de son mari. A ce moment, lessafiespectives de I'un et
de l'autre se posent en un rapport d'équivalencesdane sorte de
communion. En choisissant d’écarter ce passage derla réécriture, il
semblerait que I'écrivaine ait poursuivi deux a@lijs : d'une part, ménager
le lecteur en ne l'interpellant plus d’'une maniexessi acérée, de l'autre
supprimer ce signe d’egalité qu’elle avait intrddenmtre les deux douleurs
afin d’établir une hiérarchie ou sa souffrance @enrhe de déporté
obtiendrait la primauté.

Parallelement, on pourrait aussi se demander sgbésite Duras
n'a pas pris conscience que ce paragraphe, enldétvees sentiments et sa
rage (qu'on se souvienne de la provocation du legeconchie »), mettait
trop I'accent sur 'amant au détriment du rescapé ’humain au détriment
du lazaréen. Qu’ainsi rédigé, il faisait davantém@art belle & sa relation
amoureuse plutét qu'aux stigmates de la souffrantaquelle elle semble
réduire son époux. L’hypothese ainsi posée rendpt®ndu retrait de
I'avant-dire de l'article ®as mort en déportation publié dangutsidé.
L’auteure y explique la raison qui a présidé aabération de ce texte : |l
s’agissait avant tout d’'un devoir de mémoire. Nenlement de ce que son
mari était devenu mais aussi de «la permanendameur » qu’'elle lui
portait. La encore, les sentiments amoureux dealaatrice a I'égard de
I'étre aimé occupent une place qu’on ne retrodus gand.a Douleur.

A la lumiére de ce postulat, nous pouvons explidasrcoupures
gu’a subies la fin des descriptions de la dyseat&ans leahiers de la
guerre Marguerite Duras conclut en ces termes son éwaocdes féces : «

! « Ceux qui font la grimace en ce moment mémeslisiént ceci, ceux a qui ¢a souléve le
ceeur je les conchie, je leur souhaite de rencoatreteurs pas, un jour, un homme dont le
corps se viderait ainsi par son anus, et je sagilgaie cet homme soit ce qu’ils ont de plus
beau et de plus aimé et de plus désirable. Leuntama leur souhaite du malheur de cette
sorte. » (Duras, MCahiers de la guerreEditions P.O.L, Paris, 2006, p. 276)

% Ce n'est pas un texte politique, c’est un texmsSqualification. Je crois que je I'ai écrit
pour ne pas oublier. Ce qu'un homme peut deverirgwon peut lui faire subir. Et la
permanence de I'amour qu’on peut lui porter. Ctélei le cas. » (Duras, MQutside
Papiers d’un jouy Editions P.O.L, Paris, 1984, p.288)



mais elle eut une odeur plus humaine, une odeunatde d’homme (plus
délicieuse pour nous que les premieres effluveprohiemps, celle de cette
merde qu'enfin nous reconnaissiond) Parenthése presque poétique et
incongrue que I'écrivaine a soin de supprimer dam®ouleur,s’en tenant

a cette simple opposition : « mais elle a une ogéus humaine, une odeur
humaine $. Ces modifications dans le récit initial témoigmient d’'une
volonté de la narratrice de voiler ses propresimemnts qu’ils soient de joie
ou de colere.

Il nous semble clair que ce désir participe d’upeainique de relatif
effacement d’un sujet - I'époux - en faveur d’unbjet » - le corps mourant
- mis en ceuvre par la réécriture. C'est que I'&aaréen dans lequel se
trouve Robert L. rend impossible de le penser ceramamant ou un mari.
Il importe avant tout de le maintenir en vie ettedfche cruciale que la
narratrice accomplit avec dévotion et rigueur remgplelle seule toute sa
vie. Le mourant est vu davantage comme un cormsrbler de soins et de
nourriture qu’a aimer tel un amoureux. Son corpsirdéet désirant a été
transmué par I'épreuve concentrationnaire en upscétique parvenu a ses
extrémes limites.
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