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Résumeé

Tout en admettant le principe général de la poditesdentifiée au « travail de
figuration » (face-work) préconisé et développé Baswn et Levinson, nous pensons que
pour étre descriptivement efficace ce modéle daibirs un certain nombre
d’aménagements tels que : 'admission de la notierFace Flattering Acts aux cotés de
celle de Face Threatening Acts ; I'approfondisseintnla réflexion sur les phénoménes
d’'impolitesse ; I'introduction dans le systeme déégories venant s’ajouter a I'opposition
binaire politesse/impolitesse, comme les catégatied'« hyperpolitesse », de la « non-
politesse » et de la « polirudesse ». Ces catégaree peuvent étre définies qu’en tenant
compte a la fois du contenu de I'énoncé, de sautation, et des normes en vigueur dans
la situation concernée. Elles doivent étre conféast au plus grand nombre possible
d’échantillons d'interactions authentiques. Danstteeétude, les données analysées
releveront de deux types de situations d'interactites débats politiques télévisés et les
échanges en milieu scolaire.

Mots-clés : débats médiatiques, discours politiqoractions en college, tropes

Abstract

Acknowledging the general principle of politeness,face-work”, foreseen and
developed by Brown and Levinson, we believe thatsadditional information is needed
so that this model could be effective from a desiwe point of view. Thus, such aspects as
the following must be added: the acceptance ofcdtecept of Face Flattering Acts,
together with Face Threatening Acts; the deeperdhghe reflection on impoliteness
phenomena; the introduction into the system ofgmies that complement the courtesy /
discourtesy contrastive couple, such as the categorof ,hyperpoliteness”,
.mpoliteness” and ,polite rudeness”. These categgs can be defined only if one takes
into account both the content of the sentencepthener in which it is formulated and the
rules that are applicable in the respective sitaati They must be pursued in the widest
number of samples (examples) of authentic intesactin this study, the data under
scrutiny will illustrate two types of verbal interigon situations: televised political debates
and school interactions.

Key words : media debates, political discourse thgghool interaction, tropes

Resumen

Aun admitiendo el principio general de la corteslantificado en el « trabajo de
la representacion » (face-work) previsto y desdaadb por Brown et Levinson, pensamos
gue para ser descriptivamente eficaz este moddle demeterse a una serie de servicios



como: la admision del concepto de Face FlatteringsAunto al de Face Threatening
Acts ; la profundizacion de la reflexion sobre Iésndémenos de descortesia, la
introduccién en el sistema de categorias afadiéada@s la oposicion binaria
cortesia/descortesia, al igual que las categoriascchyperpolitesse », « non-politesse » y
la de « polirudesse ». Estas categorias se pueddfimidteniendo en cuenta tanto el
contenido del enunciado, su formulaciéon, como lasmas en vigor de la situacion en
particular. Ellos deben ser confrontados con el oragimero posible de muestras de
interacciones auténticas. En este estudio, los datoalizados revelaran dos tipos de
situaciones de interacciones: los debates politievisados y los cambios en medio
escolares.

Palabras clave: debates mediaticos, discurso maljtinteracciones al colegio,
tropos.

Introduction
L'objectif de la recherche

Notre objectif dans cet article est double : ilgfad’une part de
décrire, a I'aide de certains outils théoriquestatees manifestations de la
politesse et de I'impolitesse dans deux types @ditirs de situations de
communication, a savoir les débats politiqgues téésvet les échanges en
contexte scolaire. Il s’agit d’autre part de revera partir de ces
descriptions, sur certains problémes théoriques spnt aujourd’hui
abondamment débattus dans le champ de la réflexionla politesse
linguistique inaugurée il y a une trentaine d'arm@ar la diffusion des
travaux de Brown et Levinson (1978, 1987). Cesaawont en effet donné
lieu & une véritable explosion de publications esndSes a I'application,
'aménagement ou la critique des propositions dewBr et Levinson —
critique plus ou moins radicale mais quelle que Eoidistance prise par
rapport au modeéle standard c’est presque toujoarsgpport a ce modeéle
gue I'on se situe : s'ils se sont depuis retiréselehamp de bataille, Brown
et Levinson ont incontestablement jeté les bases dbuveau paradigme
en dotant la notion de politesse, assimiléefaee-work (« travail des
faces » ou de « figuration »), d’un véritable dtéteéorique.

Il convient donc dés le départ de distinguer, &udae de Watts
(2003) la politesse en tant que notion veéhiculéelpdangue « ordinaire »
(politesse « de premier ordre ») et la politessame concept construit au
sein d’'une théorie (politesse « de second ordr€e$.deux conceptions de
la politesse, et corrélativement de l'impolitessent connexes mais non
coextensives — par exemple : en francais, si AiduBoalors qu'il devrait
normalement le vouvoyer, ce comportement est géamdest considéré
comme impoli aux deux sens de ce terme ; maisut paiver que ce soit
au contraire le vouvoiement qui constitue une aga de face »



(impolitesse-2), or dans un tel cas on ne diradaas la langue commune
gue A est « impoli » mais plutot qu’il n'est « p@snpa » ou quelque chose
de ce genre (ce qui suggere que l'usage ordinage t@rmes de
politesse/impolitesse repose sur une conceptiotdtpliormelle de ces
phénomenes). La coexistence de ces deux usagesdkrgijues constitue
'une des principales difficultés que I'on rencaniorsque I'on travaille
dans ce domairie d’une part, pour procéder & une analyse linguistde
la politesse, surtout si cette analyse a des dlgjeximparatifs, on ne peut
pas se fonder sur les emplois du mot « politesgans la langue ordinaire
car ces emplois sont trop soumis a des flottenmgefitstérieur d’'une méme
langue et a des variations d’'une langue a l'autrepar exemple : a la
différence du francais I'anglais dispose de deuworaymes goliteness a
savoirimpolitenesset rudenessce qui va encourager certains chercheurs a
différencier clairement les notions correspondaatesiveau théorique (sur
la base de I'intentionnalité supposée de la medactacej ; mais d'autre
part, on ne doit jamais perdre de vue l'usage aithnde ces termes qui
modelent notre intuition sur les phénomenes. Touloag de son travail
descriptif le chercheur est donc obligé de « surfegntre ces deux
conceptions, dont la frontiere est floue et poreasexme on va le voir.

Le cadre théorique
FTA et FFA

La théorie de Brown et Levinson a été abondammaenvtigitée »
(voir entre autres Watts, Ide et Erlich [éds] 19%elen 2001 ; Wattts
2003 ; Lakoff et Ide [éds] 2005 ; Terkourafi 200®lijls 2010...). Tout en
adoptant le principe de face-saving viewj’ai moi-méme ajouté ma petite
pierre a I'édifice (Kerbrat-Orecchioni 1992, 1992005), que je vais
d’abord rappeler rapidement.

Le modéle standard repose sur 'idée que d’'une fmars les sujets
parlants sont dotés d’'uace-want(désir de protéger son « territoire » et sa

! Ainsi d'ailleurs que dans bien d’autres domainedallinguistique, dont on sait qu’elle
est la seule discipline scientifique telle que jaib d'étude (le langage) est
fondamentalement de méme nature que le langagseutibur I'étudier (le métalangage).

2 De facon dailleurs opposée entre Bousfield (2088 erkourafi (2008), ce qui prouve
bien que les définitions théoriques reposent ssrdéeisions plus ou moins arbitraires.
L'étude comparative de la facon dont chaque languganise a sa maniére le champ
sémantique concerné (en francai@m)politessemais aussi(in)civilité, (dis)courtoisie
(manque de) tactbonnes/mauvaises maniérasiquette etc.) releve de la lexicologie
contrastive, ce qui n’est pas exactement notret.obje



« face », respectivement rebaptisés par Brown etinken « face
négative » et « face positive ») et que d’autrd, parplupart des actes de
langage que l'on est amené a accomplir tout au Idagnotre vie
quotidienne sont potentiellement « menagants » fadherou telle des faces
en présence (ce sont déace Threatening Actsu FTA), ce qui crée un
risque sérieux pour le bon déroulement de lintéwac C’est alors
gu’intervient leface-work qui va consister a « polir » les arétes sinop tro
acérées des FTA gue nous sommes amenés a comiestrendant ainsi
moins blessants pour les faces délicates de ndenpares d’interaction
(conformément a I'’étymologie du mot, la politesseraméne en quelque
sorte a une activité deolissage, cela grace a toutes sortes de procédés
comme la formulation indirecte des actes de langagés aussi la panoplie
de cessoftenersou mitigators que la langue met généreusement a notre
disposition.

Si cette conception de la politesse rencontre daes des cas
l'intuition, elle s’est vu reprocher de reflétereunonception excessivement
pessimiste, et méme « paranoide », de linterdctiooncue comme un
terrain miné par toutes sortes de FTA qu'il fautpenmanence s’employer
a désamorcer) et des interactants (présentés coobwédés par ces
menaces qui planent sur leur téte, et montant déeemparer la garde
autour de leur territoire et de leur face). Or tditpsse consiste aussi, plus
positivement, a produire des « anti-menaces sage-want c’est le désir
que ses faces soient préservées, mais aussi élemeer® augmentées). Si
la plupart des actes de langage sont potentiellermemacants pour les
faces des interlocuteurs, il en est aussi qui panbt valorisants pour ces
mémes faces, comme le remerciement, le voeu, anielonent (traité par
Brown et Levinson comme un pur FTA pour la face atiég du
destinataire, alors qu’il est d’abord et surtoutaate « flatteur » pour la
face positive de ce méme destinataire). Il est dmdhaitable et méme
nécessaire d’'octroyer dans le modele une placesaacees qui sont en
guelque sorte le pendant positif des FTA, et quesravons baptisésFA
(Face Flattering Act)’. Tout énoncé peut ainsi étre décrit comme un FTA,
un FFA, ou un complexe de ces deux composantete @gbduction de la
notion de FFA permet aussi de redéfinir de facars @atisfaisante que
dans le modele standard la distinction entre deumds de politesse : la
politesse négative, qui consiste soit a éviter melygre un FTA soit a en

1 Cf. Kasper (1990 : 194) : « The theory represant®verly pessimistic, rather paranoid
view of human social interaction ».

2 D'autres auteurs parlent de facon similaireFdee enhancing acFace supportive act
ou Face giving act



adoucir par quelque procédé la réalisation ; epdhtesse positivequi
consiste a accomplir quelque FFA, de préférenclored Le déroulement
d'une interaction apparait alors comme un inces&nsubtil jeu de
balancier entre FTA et FFA, la politesse étant fiad& comme un
ensemble de stratégies de ménagement mais augsiadisation des faces
d’autrui (sans pour autant mettre excessivement en pésil psepres
faced), afin de préserver I'«ordre de linteraction po@r reprendre
'expression de Goffman, dont les travaux ont Beidemment inspiré la
théorie brown-levinsonnienne).

Politesse et impolitesse

Les évolutions récentes de la réflexion dans ce ailmen se
caractérisent non seulement par une sorte de fli#gge du systeme en
faveur de la politesse positive mais aussi par emam déplacement de
I'intérét de la politesse verdripolitesse qui tout en étant « marquée » par
rapport a la politesse (on peut difficilement carme une société fondée
sur la pratique systématique de I'impolitesseesil permis de penser que la
politesse est la condition méme de la survie eesbet de la survie des
sociétés), n'est certes pas une activité « mamgimakt meérite d'étre
considérée comme un objet d’investigation a patieen (Culperer 1996 ;
Culperer, Bousfield et Wichman 2003 ; Bousfield 200Bousfield et
Locher [éds] 2008). Corrélativement l'intérét sertposur certains types
d’interactions a caractére hautement confrontaghrsomme celles qui se
déroulent dans les milieux de I'armée ou de lageoliBousfield 2008),
exemple qui montre d'ailleurs (on y reviendra) glae brutalité des
comportements n'impligue pas forcément leur «intpsée ».
Mentionnons pour terminer sur ce point I'existert=e travaux relevant
d’'une problématique connexe a celle de I'impoligesselle duconflit et de
la violence verbale— voir Grimshaw (éd.) 1990 ; Diamond 1996 : chap.
le numéro 7(4) de la revieragmatics7-4, décembre 1997 ; et en France,
les travaux du Groupe de Recherches sur la Violstecbale (Moise et al.
2008), qui dans une approche a la fois linguistiefuethnographique traque
les diverses formes d’« incivilités » attestéessdsgutes sortes de sites
comme les espaces urbains, les transports en coneswsommerces et les
services, les chantiers ou les établissementsisznld 'étude se focalise

! La politesse est en effet avant tout & un enseahblprincipes « orientés vers autrui »,
mais dont découlent un certain nombre de princip@sentés vers soi-méme », comme les
principes de « modestie » et de «dignité » (Kef@r@cchioni 1992 : 183-191 et 229-

233 ; 2005 : 201-204).



sur les éléments qui favorisent et déclenchenoldlit les procédés qui

actualisent la violence verbale, le mécanisme dscllade et de la
« montée en tension » jusqu’a ce que la violengae son apogée, puis
de la désescalade et du dénouement de la crise gavaans médiatedr)

Le « tournant discursif » et le r6le du contexte

Enfin, les recherches post-brown-levinsoniennesasactérisent par
ce qui est parfois désigné commedlscursive-turn Tout en mentionnant
certains facteurs contextuels de variation dansef@ce de la politesse
(principalement les facteurs de la Distance et dwd?), Brown et
Levinson envisagent en effet leur systeme de fagesentiellement
abstraite. Mais lorsque I'on confronte ce systen@uées sortes de données
empiriques, il apparait que selon le contexte (n&trmacro) dans lequel il
apparait, un méme énoncé peut étre percu commepotipoli. Partant de
ce constat, certains chercheurs (Fraser et Nol&1i,1Braser 1990) ont
proposé une définition alternative de la politegsetermes de conformité
d’'un comportement aux attentes normatives des cgaatits dans une
situation donnée : sera jugé poli tout énoncé «aje » et impoli tout
eénoncé « inapproprié ». Pour cette théorie diteahversational contract
la politesse n'est pas une propriété des phrasess seulement des
énonceés : hors contexte, aucune séquence ne peguélifiée de « polie »
ou d’«impolie ».

Notons d’abord que cette conception s’oppose atultion
commune : interrogés sur ce qu'est pour eux latguse, les locuteurs
répondent régulierement qu’elle consiste avant dosaluer, remercier ou
s’excuser. Il semble difficile d'admettre qu'en ,sain ordre et un
remerciement, une insulte et une excuse, soiepet agard a mettre sur le
méme plan, et que « Est-ce que tu pourrais ferapoite s'’il te plait ? » ne
soit pasintrinsequemenplus poli que « Ferme donc la porte bon Dieu de
merde ! » Difficile aussi de considérer comme < pplpuisque conforme
au contrat conversationnel en vigueur en la cir@omt®, un ordre vocifére
durant un entrainement militaire, et comme « impola production de
remerciements excessifs ou d'excuses superfluesus- dirons plutét que
'on a affaire, dans le deuxieme cas a de '« hypktesse », et dans le
premier cas a de la « non-politesse » (ou « agebte).

Il est certain que le contexte peut toujours medifet méme
inverser la valeur d’'une phrase, transformant eA Bl remerciement, ou

! Sur les techniques de désamorcage du conflit enddacident dans les services
encounters, voir aussi Goffman 1989.



une insulte en FFA, mais il s’agit la de valeursivdi#®s produisant des
effets bien particuliers. Pour reprendre la digtorc introduite par Watts
(2003), on ne peut assimiler comportemgalite et politic. Pour identifier
un énoncé comme poli ou impoll, faut tenir compte a la fois de son
contenu(en tant que FTA, FFA ou mélange des ded&)sa formulatiopet

de son contexte d’actualisationl faut aussi introduire d’autres catégories
gue celles de politesse et d’'impolitesse, et ademeth systeme tel que
celui-ci :

(1) Politesse existence dans I'énoncé d’'un ou plusieurs marqueurs
(adoucisseur de FTA en cas de politesse négativA, éventuellement
renforcé en cas de politesse positive), dont |agmée est plus ou moins
attendue en vertu des normes en vigueur.

Exemple : « Je voudrais un baguette de pain », Uiaton
routiniere (au conditionnel) de la requéte du pibodians une
boulangerié

Enoncé a la fois poli et politique
(2) Hyperpolitesse présence de marqueurs excessifs par rapport
aux normes en vigueur.

Exemple : « Pourriez-vous avoir I'amabilité de nemder une
baguette ? »

Enoncé poli, mais non politiqu&n cas d'intention manifestement
ironique ou sarcastique, I'hyperpolitesse peut bl@scans I'impolitesse.

(3) Non-politesses absence « normale » de tout marqueur de
politesse.

Exemple : « Une gauloise filtre » dans un bureauathac a
forte affluence.

Enoncé non poli mais politique.

(4) Impolitesse absence « anormale » d’'un marqueur de politesse
(d’'une salutation par exemple) en cas dimpolitesggative ; présence
d’'un marqueur d’impolitesse (comme une insulte)cas dimpolitesse
positive.

Exemple: « Je veux une baguette de pain. »

! Pour des propositions trés similaires, voir LocheMWatts 2005, Terkourafi 2008 ou
Culpeper 2008. Et pour des exemples de la differemtre énoncpolite et politic, Watts
2003 : 257-8.

2 Sur ce type de site, voir Kerbrat-Orecchioni 2004.



Enoncé ni poli ni politique.

L’ensemble de ces catégories constitue biesystéme la notion
d’'impolitesse n'a de sens que par rapport a c@lpalitesse et inversement
(si 'on admet que les especes animales ignoremgoldesse — a-t-on
jamais vu un chat s’effacer devant un congénémnament de passer une
porte ? — il est du méme coup absurde de les acalisepolitesse).
L’'organisation de ce systéme s’apparente a cellm darré sémiotique,
avec les catégorigzositive (politesse, dont I'hyperpolitesse constitue une
sorte d’excroissance déviante)égative (impolitesse), etneutre (non-
politesse). Il semble nécessaire dintroduire ertreowune catégorie
complexegoour rendre compte des différents cas d’énoncésamqt a la fois
polis et impolis, catégorie que nous proposons el polirudesse.
L'existence de divers cas de « pseudo-politessd »dee « pseudo-
impolitesse » vient brouiller ce beau systeme, mame indépendamment
de ces cas particulierement complexes, il va deygeil’application a des
cas concrets de ces distinctions abstraites pagestcortes de problemes,
liés d’'une part a l'interprétation des marqueursl’atitre part a flexibilité
des normes sur lesquelles repose la distinctiorre eplitesse et
hyperpolitesse ainsi qu’entre non-politesse et itgsse.

C’est ce que nous allons voir a partir de I'étudends deux cas.

Le cas des débats télévisuels

Il s’agira plus précisément de débats politiques camtexte
électoral, et plus précisément encore de débatsl’dardes participants est
Nicolas Sarkozy.

Les caractéristiques de ce type d’interaction

Les débats politiques sont particulierement ingapts par rapport
au probleme qui nous intéresse: d'une part, ilgis’al’'un genre
confrontationnel par définition, qui manifeste ucertaine « préférence
pour le désaccord » (Doury 2009) et qui échappe @onpartie aux regles
de la communication polie, laquelle consiste aiacses propres intéréts
a ceux d’autrui, ce qui serait en l'occurrence peopent suicidaire — tout
débat est une sorte de guerre verbale (c’est uregepolémique %) or la

! Le fait que les débats politiques se caractérigamt une certaine « violence » des
échanges n'est pas propre a la France : voir pampble Agha 1997 sur les USA ou
Luginbihl 2007 sur la Suisse allemande.



politesse n'a guére sa place dans les guerres| alagit avant tout
d’attaquer I'adversaire pour en triompher, et ilest de méme dans ces
guerres métaphoriques que sont les débats. Maigrel’part, tous les coups
ne sont pas permis : les débats sont soumis a&dkss rbien précises qu'il
convient de respecter, d’autant plus que cela ssepaous le regard de
millions de téléspectateurs qui sont autant de tésnet d’arbitres de la
« régularité » des échanges. C’est avec leur mareede plateau que les
débatteurs doivent polémiquer ; mais ce sont léspgéctateurs qu'il s’agit
de convaincre et de séduire, en leur offrant letsigée d’'un affrontement
musclé tout en évitant de les choquer (méme sSieent secrétement que
survienne quelque « incident » venant pimenteolgime du débat).

Dans le contexte des débats politiques, adoptecoumportement
« politique » c’est éviter aussi bien la politesgeessive que I'impolitesse
ostensible, et les participants sont soumis a orte sledouble bind s'ils
sont trop polis ils risquent d’apparaitre commeuffisamment offensifs,
mais s'’ils sont trop offensifs ils risquent d’apgiére comme impolis. Le
dilemme s’exacerbe en contexte électoral, surtomtsql’il s’agit
d’élections présidentielles étant donné Il'impor@ande I'enjeu: les
débatteurs doivent frapper le plus fort possiblerrpwiompher de leur
adversaire sur le plateau de la télévision, emd#tet de le faire dans les
urnes ; mais ils doivent aussi veiller & la « digmlu débat?; faire preuve
de fair play et multiplier les marques de respect envers unepaire
d’interaction qui prétend au méme titre qu’'eux aeréa la fonction
supréme (il serait donc tout a fait malvenu dedéner dans la boue).

S'il est particulierement difficile pour les paipants a ce type bien
particulier d’événement communicatif d’adopter uromportement
« politique », il est tout aussi difficile parfoipour le chercheur de
catégoriser le comportement du locuteur comme kopok impoli » ou
« non-poli ». C'est ce que nous allons voir a padt I'exemple d’'un
débatteur particulier, Nicolas Sarkozy, observé sdaleux contextes
différents : 'émissiornl00 minutes pour convainciu 20 novembre 2003
ou Sarkozy, alors ministre de I'intérieur, est conté a Jean-Marie Le Pen,
leader du Front National; et le débat de [I'enwesdtours des
présidentielles (2 mai 2007) ou son adversaire Sfsgoléne Royal

! Ainsi que le rappelle & deux reprises Sarkozy #&aSégoléne Royal :

« madame je ne pense pas que vous €levez la dapnitEbat politique en m’accusant
d’étre menteur »

« avec ¢ca madame la dignité du débat politique merservée ».

2 Nous reprenons ici sous un angle un peu difféemnésultat d’analyses précédemment
menées avec Hugues de Chanay — voir Constantirhdeay et Kerbrat-Orecchioni 2006

et 2007.



L’analyse nous permettra de soulever (a défaut dg tésoudre
compléetement) trois problemes :

— Lorsque les attaques sont brutales et non adguibdit-on parler
d’'impolitesse ou de non-politesse ?, la différere@osant uniguement sur
la nature des normes admises en la circonstancé,eet est de méme
s’agissant de la question suivante.

— Lorsque les attaques sont adoucies ou indiregéeg;on toujours
parler de politesse (négative) ?

— Enfin, en quoi consiste la « polirudesse » ?

Les attaques non adoucies : impolitesse ou non-pekse ?

Face a Le Pen, Sarkozy se livre a une successiattaglies
frontales, multipliant les FTA — défi, sommatiomitique ou dénonciation,
reproche ou coup de semonce — dont aucun adoucissetent atténuer
la brutalité. Cette attitude est a mettre en cati@h d’'une part avec son
statut de ministre de [I'Intérieur (il est, selorexpression familiere,
« premier flic de France ») et dautre part avec nature de son
interlocuteur, dont la face est suffisamment ca&ipour qu’il n’y ait pas
besoin de la ménager et qui passe en outre podébatteur redoutable :
Sarkozy, donc, cogne, et cogne fort. Il recourtrpmifaire a des moyens
linguistiques mais aussi prosodiques et gestuelpour ce qui est de la
prosodie : recours au pattern intonatif trés caratique consistant a
découper I'énoncé en segments terminés par une chéiodique nette et
suivis d'une pause remarquablement longue (ellé gerer jusqu’a deux
secondes) ; pour ce qui est de la gestualité :eusagnodéré du poing
fermé qui connote la volonté et la « pugnacitéar @lusion symbolique
au combat de boxe), et surtout du doigt pointé satewr ; deux gestes qui
accompagnent par exemple cette extrait du régurssitioal :

je vous mets au défmonsieur Le Pen (.) de m'citer un/ quartier ou
jn'ai pas été\ (.) ou j'aurais pas I'droit d’enixd...] monsieur le Pen c'est
une chose/ de parler (.) comme vous parlez depuitdtannées\ (.) de
désigner des adversaires (.) de protester/ d'éfu€ie de désigner des
ennemis a la nation ({le jouer/ sur les peurs\ (.) c'en est une autre/
d’'essayer d'faire ¢’que jfais\ [...] et vous monsielle Pen qu’est-ce que
VOous proposez pour résoudre le probléme

Le comportement de Sarkozy dans ce débat se casact®nc par
une incontestable violence, mais qui ne sort pasmb@Emes admises et
n'excede pas les bornes permises : la politess# glesente, mais non-
politesse ne débouche pas sur I'impolitegseec le terme « éructer » nous
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sommes toutefois a la limite de I'injure ; mais Keeny ayant eu I'habileté
de laisser précédemment Le Pen s’exhiber en é&agrdctation », lorsque
survient le terme sa violence apparait comme aabkpt— rien a voir avec
le fameux « Alors casse-toi alors pauvre con! »ntigme Sarkozy, qui
serait tout a fait impensable au cours d’'un débasigentiel (on sait qu’il
fut prononcé en février 2008 lors d'un bain de éwu salon de
I'agriculture, a I'intention d’un visiteur ayantftessé de lui serrer la main en
déclarant « Ne me touche pas tu me salis »). Ohggalement citer, dans
le contexte cette fois d’'un débat, le cas de Da@mhn-Bendit lancant a
Frangois Bayrou le 4 juin 2009 (émissiénvous de jugede France 2) :
« mon pote je te dis (.) jamais tu seras présidena république parce que
t'es trop minable » : dans un cas comme dans &aatr ne saurait nier
avoir affaire a de l'impolitesse caractérisée, fyii bien percue et recue
comme telle. Notons au passage que les marqueursngelitesse sont
dans ces deux exemples les mémes : I'insulte (wpawon », « minable »)
mais aussi le recours au tutoiement (dans un ctantgui appelle le
«Vvous ») et au registre familier (« casse-toi snon pote » ), méme si
I'effet produit n’est pas exactement le méme dassdeux cas, a cause de
différents facteurs sur lesquels nous reviendnofige,

Pour linstant, contentons-nous de dire que daniebat de 2003, le
comportement de Sarkozy vise pour I'essentiel &rmmen scene un éthos
de fermeté, d’autorité et méme de brutalité. On m@gcontre guere de
manifestations de politesse (voir toutefm$ra, 2.4.1.), sans pour autant
gue la non-politesse bascule dans I'impolitesse.

Face a Ségolene Royal (débat « Sarkolene » de ,2@arkozy
adopte un comportement nettement différent, d’alparde que le contexte
a changé (nous sommes a la veille du deuxiéme desr élections
présidentielles), mais aussi sans doute parce goeadversaire est une
femme : il serait du plus mauvais effet, par exeamplu’il lui inflige ce
geste viril qu’'est le poing fermé, et Sarkozy ®€mdit méme son geste
favori, & savoir I'index pointé, qui est en quelgoete « mis a l'index » —
il est assez savoureux de constater que la seclgrence de ce geste vient
de Royal, et qu’elle entraine cette protestatiosateadversaire :

calmez-vous et ne me montrez pas du doigt aveetdadex pointé
parc que franchement...

La gestuelle de Sarkozy est donc considérablemeéoticee par
rapport au débat précédent, ainsi d'ailleurs quersaodie (les patterns
intonatifs sont restés les mémes mais la voix dss geutrée et
« détimbrée ») et surtout son comportement verbal’'on pouvait parler

11



de pugnacit@&xhibéeface a Le Pen, on parlera ici de pugnaeitéobée et
I'on distinguera deux formes de cet « enrobaga prémiere consistant a
accompagner le FTA de quelque adoucisseur censhdiee plus « poli »,
et la seconde consistant a dissimuler le FTA sausRA (c’est ce que nous
appelons la « polirudesse »).

Les attaques adoucies et indirectes : politesse radige ?

Les commentateurs de ce débat n'ont pas manquéuligrer le
fait que face a une Ségolene Royal tres offenSaekozy avait, avec l'aide
de ses conseillers en communication, « mis un bémsa rhétorique » et
« adouci son image » — et de fait, il recourt tautlong de ces 2h40 de
débat a la panoplie compléte de ce que les smtemlen la matiere ont
décrit comme desoftenersou deamitigators

La «mitigation » est d'abord systématique pour deESA
particuliers que constituent les interruptions :

[madame (.) si vous me permettBterminer (.)

[madame Royal est-ce que vous me permektezous dire un mot

[si vous me permettez) si vous me permettade répondre (.) est-
ce que vous me permettde répondre

[pardon pardon madame Royabais () je pense que les Francais (.)
attendent de nous de la précision

[attend- (.)_puis-je/ puis-je/ puis-je continuer

est-ce que vous souffregie je puisse faire une phrase

ce dernier exemple pouvant méme étre considéré eorefavant
de I'« hyperpolitesse'»

Plus variés sont les procédés d’adoucissement descés qui
constituent a quelque titre une « attaque de fgoeuws I'interlocuteur (en
I'occurrence interlocutrice), puisqu’on y trouver gxemple :

— Lespréliminaires:

permettez que je vous pose la question

! Notons que la transcription debération normalise en quelque sorte I'énoncé en lui
substituant « Souhaitez-vous que je finisse unaggh? »
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— Lesconcessions

vous avez parfaitement raison mais...

(il s’agit par contre d’une pseudo-concession daasenonces tels
gque « ¢a c’est tres intéressant parce gueou « c'qu’a dit madame Royal
est tres intéressant car». dans l'usage qu’en fait Sarkozy, I'adjectif
« intéressant » est généralement un pseudo-axipiegoositif, signifiant
« intéressanpour moicar il me permet de monter combien vous avez
tort »).

— Les minimisateurs dont le plus usuel est en frangais I'adjectif
« petit »:

deux petitesemarques si vous me permettez

(dans cet énoncé, qui est lui-méme un « pré- »,teame
« remarque » est en outre un équivalent euphémeéstig « critique »)

— Lalitote :

ce nest pas exact

— Lesmodalisateurs d’assertion

il me semble(.) que s’agissant de la réduction de la dettesvou
n'avez fixé aucune (.) piste d’économie

— Lesréparateurs:
mais non c’est pas possible madame excusez-moi

pardon d’vous l'direvous faites une erreur

— Lesdésarmeurs

madame Royal ne m’en voudra pas m@iseuh a évoquer tous
les sujets en méme temps elle risque de les sur¢dlele ne pas étre
précise

Ces procédés adoucisseurs ont en principe poutidond’arrondir
les angles de ces FTA qui risqueraient sinon dssblela face vulnérable
de linterlocutrice, et donc de rendre |'échangeusplcourtois —
conformément a la définition méme de la politeségative. Mais est-ce
bien toujours le cas ?
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Notons d’abord que certains énonceés illustrent aegoxe que
parfois, la présence d’'un adoucisseur confirme émentemps I'existence
d’'un FTA : dans « Tu peux me passer le pot de tefis’il te plait ? », la
valeur de requéte indirecte se trouve confirmédepsiil te plait qui serait
superflu s’il s’agissait d'une simple question,det la méme maniere le
réparateur « pardon » confirme le fait que Royalbe$ et bien concernée
par I'accusation d'immobilisme dans cette déclaratie Sarkozy :

et aujourd’hui je veux incarner le candidat du nement/ par
rapport a I'immobilisme/ pardon madame/

Par ailleurs, I'efficacité du procédé adoucissepenhd :

— du poids relatif de ce procédé par rapport au GUA est censé
plus ou moins neutraliser : il peut se faire qoél « fasse pas le poids », et
la vertu adoucissante d’'un minimisateur ou d’'unaréfeur a ses limites :
on a beau mettre des gants, lorsque I'on gifle iofemment la face d’'un
adversaire elle ne va certes pas en sortir indemne...

— de sacrédibilité : il peut arriver que I'adoucisseur guise I'effet
d’'une contradiction, par exemple dans le cas dexassarmeurs » Censés
désamorcer en la devancant une réaction négatergi@ile de la part de
I'interlocuteur (« Sans vouloir te commander, ferme la porte »). ©n
précédemment cité 'exemple de « madame Royal e@ roudra pas mais
a évoquer tous les sujets en méme temps elle ridgues survoler de ne
pas étre précise » : Sarkozy ose demander biem@aiia Royal de ne pas
lui en vouloir, alors qu’il porte contre elle unecasation tres forte dans ce
contexte (et réitérée tout au long du débat) : oaitez tous les sujets en
méme temps, vous « surfez » de l'un a l'autre samdraiter aucun en
profondeur, donc les Francais ne comprennent riestra discours, qui est
tout a la fois superficiel et confus. Sarkozy réadun peu plus loin avec :

je ne me permets pas de critiguer je vous fais Isimgnt
remarquer guesi vous parlez de tout en méme temps on va pasopou
approfondir

Mais il s’agit bel et bien d’'une critique (et norude simple
remarque comme le voudrait le correctif euphémisfiget donc la préface
de I'énoncé produit I'effet d’'unalénégation Il en est de méme dans
'exemple suivant ou le pseudo-adoucisseur suiFT& au lieu de le
précéder :

moi je veux en finir avec ces discours creux (3 [gvétre je ne
veux pas étre désagréable
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exemple particulierement intéressant car la coleéresgmantique
suggere une interprétation de type «je ne disquasvotre discours est
creux » quand la syntaxe de l'anaphore impose desidérer que
'antécédent de « pas le vbtre » c’est « discouesi»... S'insinue donc
dans les esprits I'idée que le discours de Roydb&set bien « creux » (ce
qui est incontestablement une remarque désagréable)

Il ne suffit pas de dire que I'on ne veut pas quér ou étre
désagréable pour ne pas le faire ou I'étre. Plngrgdement, il ne suffit pas
— ce serait trop facile, pour les participants canpour I'analyste —
d’accompagner le FTA de quelgue adoucisseur poundree
automatiquement I'énoncé « poli » (négativemendp: a affaire a un
continuum allant de la politesse négative a la dunam-politessdorsque le
procédé mitigateur est inopérant, soit parce qud suffit pas a
contrebalancer le FTA, soit parce gu'il est tropu perédible (pseudo-
adoucisseur).

On peut méme parfois se demander si le procédpasaour effet
d’aggraver l'attaque au lieu de l'atténuer. C’est pxemple le cas des
attaquesndirectesou biaiséeget non frontales), dont on mentionnera deux
formes caractéristiques de la rhétorique sarkoeienn

— La délocution in praesentjac’est-a-dire le fait de désigner a la
troisieme personne son interlocutrice principalen e’adressant
apparemment aux animateurs que I'on prend a témoin

je ne vois pas pourquoi_madame Royal ose emplogemdt
immoral(.) c'est un mot fort

madame Royal a qualifi€ mon propos de larme a I'ceil

NS- Je ne sais pas pourquoi madame Royal d’habitatfee a
perdu ses nerfs

SR- non je ne perds pas mes nerfs je suis en cpjece n'est pas
pareil pas de mépris monsieur Sarkozy

Le « mépris » que dénonce ici Royal concerne sanged la fois
l'accusation de « perdre ses nerfs » et le progildéa délocution: ce

! Pour un autre exemple de recours & la formule giériée «je ne veux pas étre
désagréable », voir cet extrait du fameux discpuomioncé par Sarkozy a I'Elysée le 22
janvier 2009 « A I'occasion du lancement de laenéfin pour une stratégie nationale de
recherche » : « pardon d'é- j'veux pas étre désdjgémais a budget comparable un
chercheur francais publie (.) de 30% a 50% en mqidan chercheur britannique dans
certains secteurs (.) et si la réalité est déshiré&dest pas désagréable parce que je le dis
c’est parce que c’est la réalité ».
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procedeé releve en effet plutdt de I'impolitessespuiil constitue un forme
d'« ex-communication » de l'adversaire, ce qui t'ggs vraiment
conforme au script prototypique de ce type de débatkozy est d’ailleurs
le seul & y recourir, se le permettant a cinq segii

— Le procedé de ifonie, dont voici quelques exemples parmi la
douzaine d’occurrences relevées dans ce méme débat

ah c’est d’une précision bouleversante

ben _avec ca on est tranquillpsur I'équilibre de nos régimes de
retraite

il y a des coléres que jaurai méme quand je gaesidente de la
Républigue — eh ben ¢a sera gai

En tant que «trope » dissimulant une valeur negasious une
valeur positive, l'ironie s’apparente au phénomgue nous allons aborder
maintenant, et que nous désignons a l'aide du mlidev« polirudesse ».

La polirudesse

Dans la section précédente nous avons envisagaslele ces tres
nombreux €énoncés qui ont le statut explicite de FiRis sont
accompagnés d’adoucisseurs censes atténuer la enensamoigner de ce
fait d’un certain souci de politesse. Nous allongsiintéresser maintenant
a un phénomeéne en quelque sorte inverse : il s@@noncés qui en
apparence sont des FFA (donc des énoncés « patigis)sous lesquels se
dissimule un FTA (le cas prototypique étant repnés@ar ce que I'on peut
appeler les «compliments perfides », du genre <«€Subien coiffée
aujourd’hui ). Ce phénomeéne a été décrit par exemple par Schnat.)
parlant de « polite utterances with an impolite sage » (2008 : 217), ou
par Agha (1997) qui propose I'expressioopic aggressiorpour décrire le
fonctionnement de ce procédé qu'il identifie damsiébat présidentiel de
1996 entre Bill Clinton et Bob Dole :

| use the term « tropic aggression » in this pdpedescribe cases
of language use where an utterance implements sgjgeeeffects in use but
where its aggressive qualities are masked or vailsdme way. (p.463)

Il semble que Nicolas Sarkozy soit passé maitneadirudesse : il y
recourt au tout début du débat avec Le Pen afindésabiliser son

1 voir Kerbrat-Orecchioni 1994 : 207-211.
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adversaire, et a plusieurs reprises dans le d&kat@®€goléne Royal. Dans
le premier cas, I'«agression tropique » vient seffgr sur un trope
illocutoire (salutation a valeur de reproche) etglee second, sur des tropes
implicitatifs (un présupposé ou un sous-entendwedant le principal objet
du dire). Si I'on admet que la politesse/impolieeg&un énoncé releve des
valeurs perlocutoires, le phénoméne de I'« agrassigpique » peut étre
considéré comme une forme de « trope perlocutgileguel vient s’ajouter
a linventaire des tropes pragmatiques que nousnaviutrefois tenté
(Kerbrat-Orecchioni 1986).

La polirudesse se greffant sur un trope illocutoire Bonsoir
monsieur Le Pen

Sarkozy est sur le plateau depuis un bon momeit @8jant été
confronté a divers interlocuteurs) quand Le Pensfam entrée. Aprés avoir
été salué par I'animateur de I'’émission, il salusba tour a la ronde en se
dirigeant vers le siege qui lui est réserve, silhst et a peine assis, se lance
dans une diatribe contre le monde politico-médiegiqui le traite comme
un « paria ». Sarkozy le laisse faire son petit @énanmdurant plus d’'une
minute, et au moment méme ou apres ces prélimmadeessées a la
cantonade, Le Pen se tourne vers son adversairepassger a l'attaque
nominative, voici ce a quoi I'on assiste :

LP ASP monsieur le ministre de IIntérieur/ vous me
donnez l'impression::/
[ASP]
NS [bonSOIR/] monsieur Le Pen
LP bonsoir/ bonsoir monsieur eh j'ai dit bonsoiranvant/

ASP mais euh vous étiez inclus collectiv- dans imomsoir collectif\

Le « bonsoir monsieur Le Pen » de Sarkozy reprdiidentique la
formule précédemment énoncée par I'animateur mags ane intonation
différente (nette montée mélodique a valeur d’emsphaC’est une formule
de salutation, mais qui va recevoir d’autres vaeur surplus du fait de son
emplacement bien particulier : elle interrompt &etebrutalement le tour
de Le Pen, alors que celui-ci est déja engagé slepelque temps dans
l'interaction. Certes, c’est a la cantonade quallgit jusqu’ici, on peut
donc a la rigueur admettre qu’avec « monsieur leistie de l'intérieur »
c’est en quelque sorte une nouvelle interactionogunmence, enchassée
dans la précédente (un «dilogue » se trouve eséhatans un

! ASP signale une aspiration audible.
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« polylogue »). Mais faut-il en conclure que damstal cas un nouvel
échange de salutations s’impose ? Rien n’est mgims notre systéme
rituel est a cet égard flottant ; la salutation lest d’étre attendue, et elle
est méme pour Le Pen (dont les normes divergerdrappnent de celles
de Sarkozy sur ce point) tout a fait inattendueujdors est-il que sans
cesser d'étre une salutation, le « bonsoir » ded@grfonctionne en méme
temps dans ce contexte comme un acte indirectteaiee. Cette valeur
résulte d’'un raisonnement implicite tel que : egageant un échange avec
moi vous auriez di commencer par me saluer, or weukavez pas fait,
donc vous n'étes qu’un rustreElle est en outre renforcée par l'intonation,
sans parler de la mimique de triomphe (mouvemebiadesn haut de la téte
inclinée et petit sourire) par laquelle Sarkozyussiite le « bonsoir » réactif
de Le Pen (sorte d’indice rétroactif de la valewtiiecte de reproche).
L’énoncé de Sarkozy posséde donc une double villecuitoire, la
valeur de salutation s’attachant conventionnelldmew signifiant
« bonsoir », et la valeur de reproche émergeart darcontexte particulier.
Il appelle une double réaction, qui advient enteff@ntraint de retourner
la salutation (qu’il réitere méme non sans agacénkee Pen se sent aussi
tenu de justifier son comportement (« j'ai dit boingn arrivant mais vous
étiez inclus dans mon bonsoir collectif » : réacttau reproche). Diverses
valeurs interactionnelles viennent s’ajouter a @esx valeurs illocutoires.
Ainsi lirruption inopinée de la salutation va-teelavoir pour effet de
dérégler I'échanget de déstabiliser 'adversaire, comme on le voit dans le
troisieme tour: stoppé dans son élan, Le Pen, ngamifestement ne
s’attendait pas a cette salutation assez inattemaedfet, produit a la fin de
son tour un « raté » suivi d’une « réparation »dus étiez inclus collectiv-
dans mon bonsoir collectif ») — Le Pen est margie&nt « désargconné »
(il trébuche, avant de tenter un rétablissemergjteCsalutation va en outre
avoir pour effet d’invalider la tirade précédente lde Pen : comme une
salutation doit normalement apparaitre au tout ddbd’échange, ce qui la
précéde devient en quelque sorte « nul et non aveBarkozy suggérant
ainsi que le préambule adressé a la cantonadeinfmslieu d’étre, et que
Le Pen aurait di d’entrée s’adresser a lui (leaepe de Sarkozy porte
aussi, et peut-étre surtout, la-dessus). Ainsi e $& trouve-t-il en quelque
sorte pris au piége de sa préface éructante : owoiepas bien a quel

! Notons d’une part que cette salutation a un c@radtialogique (car le locuteur la produit
en son nom en méme temps qu’il dicte a l'interleautla conduite a tenir — il n'est
jamais trop tard pou bien faire) ; et d’autre pgutil s’agit d’'un trope illocutoire semi-
lexicalisé car la salutation-reproche est aujourdtiien attestée dans notre environnement
quotidien (voir ausdnfra pour une exemple en contexte scolaire).
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moment il aurait pu saluer son adversaire, puisqgd@but de sa prise de
parole il ne s’adresse pas a lui en particulierq&au moment ou il se
tourne vers lui il parle déja depuis plus d’'une @ ce dont Sarkozy va
aussitot tirer parti en lui faisant le coup dedhugation.

Quoi gu’il en soit, le « bonsoir monsieur Le Petde»Sarkozy est en
tant que salutation, poli (voire hyperpoli), mais tant que reproche,
impoli. Or c’est bien évidemment la valeur de rep (donc I'impolitesse)
qui, bien qu’indirecte, I'emporte ici (il s’agitémn d’'un trope, illocutoire et
perlocutoire) : I'intervention de Sarkozy n’a pasipfonction principale de
marquer une quelconque considération envers lendé&ste, mais de le
déstabiliser et de le mettre en position basselieadministrant une petite
lecon de savoir-vivre et en le contraignant a s¢ifjar comme un enfant
pris en faute. Mais I'astuce consiste a réquisitéan pour cette entreprise
de disqualification, une formule de politesse, oe mprmet a Sarkozy de
faire d’une pierre deux coups : par cette salutateproche, il construit a la
fois une image positive de lui-méme et une imaggatié¢e de son
adversaire — alors qu’en fait le comportement déPka, ayant « oublié »
de saluer dans un contexte ou la salutation esteis'imposer, reléve plus
de la non-politesse que de l'impolitesse (négativependant que le
comportement de Sarkozy releve quant a lui d'unktgsse plus que
douteuse.

La polirudesse se greffant sur un trope implicitat

Avec Ségoléne Royal, Sarkozy use a plusieurs epdan procédé
similaire, en particulier dans une séquence deveaélébre, déclenchée par
une déclaration de Sarkozy sur la scolarisation efdants handicapés.
Cette déclaration provoque aussitot une réactioéréé de la part de Royal
qui se dit « scandalisée » par les propos de Sarkpe témoignent selon
elle de l'«immoralité politique » de son adversaidont les actes
contredisent radicalement ce discours « larmoyarnpuis elle conclut sa
diatribe en se déclarant «tres en colere ». Sarke@rcuse alors de
« perdre ses nerfs » et d'étre « sortie de sessgondliors que « pour étre
Président de la République il faut étre calme »en§lit une longue
négociation portant sur I'état émotionnel véritateSégolene Royal : est-
elle en coléreainsi qu'elle le revendique car « il y a des oeseirés saines
et trés utiles », o#nervéecomme le prétend Sarkozy ? La négociation
piétine durant huit minutes, jusqu’au moment ogeimble que Royal ait
finalement réussi a imposer sa version. La parestimolémique va se
fermer, un nouveau théme (celui de 'Europe) vanepbuvoir étre abordé
au grand soulagement des animateurs... mais Sarleagnt une fois
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encore a la charge avec cet énoncé présenté coenmdt de la fin » de
la séquence :

madame Royal je ne vous en veux pas parce gueutapeer a
tout le monde de s'énerver

Enoncé d’une superbe perfidie car s'il exprime edgiment, c’est-
a-dire par ce qu’il « pose », une noble attitudediilgence (Sarkozy donne
en quelque sorte I'absolution a son adversaired,ptésuppose » dans sa
premiere partie que Royal a bien commis une fattgaas la deuxieme
gu’elle s’est énervée, donc s’énerve facilementcdo’est pas digne
d’occuper la fonction de président de la républidttec’est évidemment ce
présupposé que Sarkozy cherche avant tout a tréinerae incruster dans
les mémoires.

Jetons enfin un coup d’ceil sur ce qui se passédamre de ces 2h40
de débat. Sarkozy ayant parlé trois minutes de sngire Ségoléne Royal
les animateurs lui proposent de rattraper sondgettr voici comment il
réagit a cette proposition :

je rends bien volontiers ces trois minutes a maddmgl(.)_moi
je veux étre précis concret (.) et je ne juge Paa ka quantité

On constate ici encore une contradiction entreoletenu asserte,
qui témoigne d'une attitude digne d’'un gentlemain/iasinuation trés
malveillante que comporte I'explication fournie moi je veux étre précis
concret et je ne juge pas ¢a a la quantité » soiese en effet que son
adversaire est vague et abstraite, et que son ulssd@emporte par la
quantité (conformément au stéréotype de la « fenbaearde »), mais
certes pas par la qualité. Sarkozy a ensuite ade fairan fine I'éloge
en bonne et due forme de sa « concurrente » :

madame Royal le sait bien () que je respecte atemttet sa
compétence(.) donc c'est quelqu'un qui est pour moi davaatame
concurrente si elle me le permet gu'une advergeir@ai bien sir aucun
sentiment personnel d’hostilité a I'endroit de madaRoyal

Alors que Sarkozy s’est employé durant plus de deuxes a faire
apparaitre Royal comme une candidate peu talerdueuscompétente (et
méme parfois a la ridiculiser en soulignant iroionent I'imprécision de
ses reponses), I'apparition de ces FFA (marquesotiiesse positive) est
bien peu convaincante. Elle apparait comme étapude forme, au méme
titre que la courtoisie ostentatoire affichée park8zy tout au long du
débat.
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Pour en finir avec la polirudesse dans le corpuskdiane,
mentionnons une curiosité de ce débat, a savejpdataculaire dissymétrie
concernant l'usage des formes nominales d’adreSsgkozy en produit
quinze fois plus que Royal (137 contre 9). Or deem études sur ces
formes ont montré qu’en France, elles étaient suuassociées a des
moments de tension ou de conflit et qu’elles cbotient a renforcer la
tonalité confrontationnelle de I'interactibrMais en méme temps, ce sont
officiellement des formes de «civilité », on neursdt donc accuser
d’'impolitesse leur utilisateur. La violence gu’sllexercent (si violence il y
a, ce qui n’est évidemment pas toujours le cas)dagiacon insidieuse : ces
formes se prétent donc particulierement bien a teatégie de
disqualification courtoisede I'adversaire que cultive trés habilement
Nicolas Sarkozy dans ce débat

Dans le contexte des débats électoraux ou I'olbjpaticipal est de
terrasser l'adversaire, les attaques sont de rigueais l'impolitesse
ouverte est proscrite Les attaques doivent rester dans le cadre d'une
certaine «légalité », laquelle est évidemment oédple entre les
participants a I'échange. Mais d'une maniére gdeéles débatteurs se
reconnaissent mutuellement le droit de formuler [lEA sans les adoucir,
FTA qui relevent donc pour la plupart de la nonipske sans verser dans
limpolitesse. Telle est I'attitude adoptée par Rloyut au long de ce débat
ainsi que par Sarkozy dans le débat avec Le Perc (B@xception du
« bonsoir monsieur Le Pen » inaugural). Mais fac&kayal, Sarkozy
change de stratégie, se donnant le luxeatebiner attaques et politesse,

—soit en accompagnant la formulation du FTA de quelq
adoucisseur : c’est la politesse négative, qui feasiculer dans la non-
politesse si l'adoucisseur est insuffisant ou peédible, voire dans
impolitesse s'’il s’agit manifestement d’un psetadoucisseur ;

—soit de facon plus insidieuse en dissimulant T Fsous une
enveloppe courtoise (« polirudesse » ou « agressiopique »). La

! voir entre autres Kerbrat-Orecchioni (éd.) 2016tdde de Constantin de Chanay étant
en grande partie consacrée au fonctionnement desxefonominales d'adresse dans le
débat « Sarkoléne ») ; et sur 'ambivalence de plemndes termes d’'adresse en contexte
scolaire, Moise 2009.

2 Voir aussi Fracchiolla 2008, qui parle quant & dlk attaques courtoises ».

3 Laffirmation de Lacroix (1990 : 72) selon lagueles débats télévisuel offriraient « une
véritable pédagogie de I'impolitesse utile » noeisBle en ce sens contestable.

Ce qui ne veut pas dire que I'impolitesse carastérisoit absente du monde politique
(notre étude concerne le seul cas des débats rlexjp bien au contraire — voir par
exemple Bouchet et al. 2005 sur « l'insulte entple ».
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hiérarchie de ces deux niveaux de significationt paumier et le terme de

« trope », qui suppose un « renversement » teleggens dérivé 'emporte
sur le sens littéral (comme c’est le cas dans ltapmé@re ou I'antiphrase
ironique) est donc plus ou moins approprié selencks. En tout état de
cause, ce probleme ne peut étre traité qu’en tez@mnpte des différents
niveaux de réception qui caractérisent le disgfasiédiatique : il va de soi

gue les co-débatteurs sont beaucoup plus sensdbiesattaques qu'il

subissent gu’aux manifestations de politesse, qut &n fait destinées
surtout aux téléspectateurs — Sarkozy se montiespwkrs Royal afin de

leur montrer qu’il est quelqu’un de poli (et detfaous les commentateurs
ont estimé que Sarkozy avait conservé tout au ttenge débat une attitude
courtoise face a une Royal offensive, voire agve3sDans un tel contexte,
I'affichage ostentatoire de la politesse vise &dastruction de I'éthos du
locuteur bien plus qu’au ménagement de la faceodérgerlocuteur.

Les échanges en milieu scolaire
Les caractéristiques de ce type d’interactions

A la différence des débats politiques, les intéoast en contexte
scolaire n'ont pas un caractere intrinséquementraotationnel. Elles
peuvent toutefois étre le lieu d’épisodes confltiiplus ou moins violents,
généralement déclenchés par le fait qu’'un(e) é&evemontre impoli(e) vis-
a-vis d'un(e) adulte ou dun(e) condisciple. Ce pomement est
particulierement caractéristique des adolescentf@)®n troublant I'ordre
scolaire et défiant l'autorité vont tenter de senstouire une image de
« héros » rebelle ou dominant, face a ce publicopuestitue I'ensemble de
la classe ou de la cour d’école. Il y a en effetsdees incidents un aspect
« spectaculaire » qui apparente les interactionfaises aux interactions
meédiatiques, mais les premieres s’opposent auxdesar le fait qu’elles
se déroulent dans un cadre fondamentalement digsgoedet hiérarchique
(importance du facteuPowel), ce qui nous force a envisager séparément
les différents types de relations dans lesquellesvent s’inscrire les
comportements d’'impolitesse, négative ou positi#es comportements ne
relevent en effet pas du tout de la méme logiglensgu’ils s'adressent a
des adultes incarnant l'institution scolaire (lagiqde la contestation) ou a
des pairs (logique de la domination).
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Notre corpus est constitué pour I'essentiel de demsnnotées ou
enregistrées dans un collége rural de I'est dedadeé.

La relation adulte-éléves

La relation entre les éléves et les adultes (gs'dgisse des
enseignants ou du personnel administratif) estupgot du temps cordiale.
Les rituels de la politesse quotidienne (salutatisamerciements, excuses,
requétes accompagnées de «s’il vous plait ») sbntégulierement
respectés de part et d’autre gu’ils passent inapergais le moindre
manguement a ces usages va genéeralement étre pelela victime de ce
qui lui apparait comme une manifestation d’'impsbe

Impolitesse des adultes envers les éléves

Interestingly, when such behaviour was diplayed by
superiors it was rarely perceived as impolite, father as simply direct.
When adopted by subordinates, on the other hamqblite behavior was
generally viewed as subverting existing power refet (Schnurr et al.
2008 : 228)

Ce qui est dit ici des situations de travail s’age aussi au cadre
scolaire : les sujets dominants produisent envesssujets dominés de
nombreux FTA non adoucis qui ne sont pas percus nendes
impolitesses, car leurs auteurs sont « autorisés e faire, leur
comportement est donc percu comme « non-poli ¥gao’il serait impoli
s'il provenait du subordonné). Il arrive toutefalans nos établissements
scolaires que le comportement d’un adulte (ensaigma CPE) puisse étre
jugé impoli par les éleves.

— Impolitesse négative

Lorsque la CPE demande aux éleves entassés damidade
« mieux se ranger » en omettant de les saluer ealgirle, certains éleves
n’hésitent pas a lui signaler que le premier mdéwx adresser n'est pas
« rangez-vous » mais « bonJOU::r », énoncé ave@rosadie emphatique
qui n’est pas sans rappeler celle de la salutagpmeche analysée plus haut
dans le débat Sarkozy-Le Pen (la valeur de represhed’ailleurs bien

! Ces données ont été collectées par Maryline Méattgui prépare dans le cadre du
laboratoire ICAR une thése de doctorat sur leslitemtre éléves et leur résolution par la
CPE dans le college en question.
2 Conseiller principal d’éducation.

23



percue par la CPE, et méme acceptée puisqu’eltgt rganéralement par
une breve excuse).

— Impolitesse positive

L’exemple sera emprunté au roman de Francois Bé&gayéntre
les murs— roman rédigé a partir d’exemples authentiquesltés par
'auteur, lui-méme enseignant dans un college eéputlifficile » de la
banlieue parisienne (le contexte est donc un piéérelnte de celui de notre
corpus de base). L'épisode est le suivant: dewwedl s’étant mal
comportées lors d’'un conseil de classe, I'enseigheam reproche d’avoir
eu « une attitude de pétasse », ce que les éléf@mulent non sans une
certaine mauvaise foi en «vous étes des pétasses xui constitue
incontestablement une insulte. L'enseignant a ls&ertuer a rétablir la
vérité de son dire, les éleves maintiennent qusetliet été insultées. Elles
inversent le rapport de places (ce qui constitue sen une forme
d’'impolitesse, ou du moins d'« insolencé eh administrant au professeur
une lecon de savoir-vivre («c¢a s'fait pas d'dire qonsieur ») que
'enseignant essaie en vain de contrebalancer par petite lecon de
vocabulaire (« on dit pas traiter on dit insult&r:»

— Je m’excuse mais moi, rire comme ¢a en publiestct’que
jappelle une attitude de pétasses

Elles ont explosé en cheeur.

— C’est bon, on est pas des pétasses

— Ca s'fait pas de dire ¢ca, m'sieur

— J'ai pas dit que vous étiez des pétasses, jlagde sur ce
coup-la vous aviez eu une attitude de pétasses.

— C’est bon, c’est pas la peine d’nous traiter.

— Ca s’'fait pas monsieur d’'nous traiter

— On dit pas traiter on dit insulter.

— C'est pas la peine de nous insulter de pétasses

— On dit insulter tout court, ou traiter de. Ma@spun mélange
des deux. Je vous ai insultées ou alors je votraitds de pétasses, mais pas
les deux a la fois.

— D’ou vous nous insultez de pétasses ? ¢a séaithponsieur

— Cay est, c’est bon, OK, d’accord, on arrét€pa78)

Mais justement les choses n’en resteront pas lées eont
s’envenimer et I'incident va donner lieu a des pnglements inattendus.

! Linsolence étant définie techniquement (« insokerle second ordre », en quelque
sorte), comme I'adoption d'un comportement de pmsithaute par une personne se
trouvant statutairement en position basse (Ker®ratchioni 1992 : 104-106).

2 Sur « traiter » comme activité en soi, voir Larghu 2000.
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Impolitesse des éléves envers les adultes

Il est évidemment plus commun que les éleves saierisées de
faire preuve d’impolitesse. Mais du fait des risgjue représailles, ces
manifestations d’'impolitesse sont généralement é&égs par une certaine
prudence : elles relévent soit de I'impolitesseatiég, soit de I'impolitesse
positive mais exprimée de facon détournée (sanerpdin cas précédent
d’'une impolitesse plus ou moins légitimée par Ii¢ da’'elle survient en
réaction a un comportement considéré lui-méme compeli).

— Impolitesse négative

Un éléve arrive en retard au collége. Il est adlcyeir la CPE.

CPE josé/[...] regarde 'heure
ELEVE jai un mot/ j’ai un mot/ je sais:/

(le CPE lit la justification du retard par les parts)

CPE d'accord\ (.) bon tu peux y aller/ tu montres au
professeur (.) en rentrant\ (.) tu t'excuses ()T&UT DE SUITE tu
attends pas qu’on exige un rmmi quoi/ tu dis heu:: (.) voila/ je bonjour/
jai: jai vu m'sieur Guésard et j'ai un mot/ he() de mes parents\ (.)
d'accord/

La CPE signifie gu’il est en retard a José, quoneait les faits et
présente alors un justificatif de ses parents. @®kd’excuse » est accepté
par la CPE qui autorise alors José a se rendreoers @n lui dictant et
mimant le scénario a observer vis-a-vis de I'ensmig (scénario que
'éleve n'a pas respecté vis-a-vis de la CPE) :usgs, salutation, et
présentation immédiate (I'accentuation appuyée deui de suite »
soulignant lI'importance de ce gage de bonne volahtécoupable) du
justificatif a fonction réparatrice: ce sont latant d’adoucisseurs
indispensables de ce FTA que constitue pour ledee de I'enseignant
comme pour sa face positive cette irruption intestige de I'éléve dans la
salle de cours.

— Impolitesse positive : le « trope communicationnel

Premier exemple :

En classe, pendant que I'enseignante sermonneewe ui n'a
pas fait son travail, Mathilde se retourne et laade classe a haute voix:
« elle va pas s'arréter d’'gueuler celleslaAprés avoir été convoquée dans
le bureau de la CPE, la réponse de I'éleve a €t :ne parlais pas a la
prof, je parlais a la classe ».
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Deuxieme exemple (émission « Les pieds sur terrérance
Culture, 12 février 2010) :

Dans le bureau du CPE d'un collége de la banliergsignne.
Une éléve vient d'étre exclue de cours a la swt@rbpos jugés insolents
par une enseignante : en feignant de s’adresseicandisciple (un certain
Zola) et au-dela a I'ensemble de la classe, elédaré d’'une voix forte
en parlant de sa prof « elle me saodle ». L'él&steawrs convoquée chez
le CPE auprés de qui elle est sommée de rendreteamepcette « grave
incorrection » (selon les termes utilisés par Efgsseur dans son rapport).
Elle commence par une double dénégation, prétendfabiord qu’elle
parlait de Zola (qui est un gargon comme lui faiharquer la CPE), puis
elle réajuste son discours en prétendant qu'etlé a tu me saodles » et
non « elle me saolle », mais acculée a I'évidencellg parlait bien de
son professeur, elle sort sa derniere cartouche :

ELEVE si |’ la regardais pas c'est qu’jlui parlais/ (.) quand
on parle a quelqu’un on le regarde dans les yeux

CPE mmhmm pas toujours hein:/ (.) vous étes ass#insn
pour heu:: vousidresser au professeur sans I'regarder

Cette fois la description des faits par I'éleve estrecte : elle ne
s’est pas adressée directement a I'enseignanteriteipal marqueur
d’adressage étant effectivement la direction danag, or pour qu’il y ait
véritable « menace de face », donc impolitességut que I'attaque soit
faite « en face » de l'attaqué — c’est du moingjae prétend I'éléve, de
facon d’ailleurs bien contestable car le critertephstot que I'attaque puisse
parvenir aux oreilles de la personne concernée..rguiment est ici
d’autant plus spécieux qu’il s’agit manifestemeatad® que nous appelons
un «trope communicationnnel », c’est-a-dire d’&s ©u le destinataire
principal des propos tenus (en l'occurrence : lefgsseur, cible de
attaque) est autre que le destinataire appamemtl’¢ccurrence : Zola et
'ensemble de la classe, qui sont plutét en rédgé&émoins de cet acte de
rébellion), le principal indice du trope étant ténsité vocale, mais aussi le
fait que I'éléve ait commencé par mentir sur laéssfalont elle reconnait du
méme coup qu’ils ont quelque chose de répréhensite sait que ce
trucage énonciatif est fréquent dans le dialoguetattaf, et
particulierement dans le théatre de Moliére otbigtitue la ruse préférée

! En particulier sous la forme du pseudo-aparté istarg & feindre de parler « & son
bonnet ». Il va de soi qu'au théatre, le procéddamrisé par la présence du public. On
peut méme y voir une sorte de reproduction en abwmeaniveau des personnages, de la
caractéristique énonciative principale du discaiéatral, qui au niveau de la relation
scene-salle fonctionne globalement sur le mode rdpet communicationnel (Kerbrat-
Orecchioni 1990 : 92-98).

26



des domestiques pour critiquer ou méme maudire le#itres (« La peste
soit de l'avarice et des avaricieux ! ») tout em peivant dans une certaine
mesure de la possibilité de les chatier. Le ragmoent s'impose ici :
outre l'effet comique que produit la grossiéreté stmatageme et la
mauvaise foi de son déni, il s’agit bien toujoumiiple sujet dominé de
maximiser I'attague en minimisant les risques dardsailles Il n’est donc
pas étonnant que les éleves fassent preuve d'unketéaparticuliere dans
le maniement du trope communicationnel (ce queR& @xprime en ces
termes : « vous étes assez malins pour vous admsgeofesseur sans le
regarder »), dont nos données nous fournissent enmait nombre
d’exemples.

Eleves entre eux/elles

— Impolitesse négative

Le « bonjour » entre éléves est aussi ritualisé lgue bonjour »
entre éleves et adultes, la salutation verbalecsiapagnant de bises ou
entre gargcons de petites mises en scene gestpedig®s a la communauté
des adolescents. L’'absence de ce rituel de salntast fortement marquée,
déclenchant commentaires ou railleries de la pag thembres de la
communauté : tout se passe comme si celui gu'osahe pas se trouvait
en quelque sorte ostracisé. L'importance accordéesaituels de contact
apparait entre autres dans le fait que les jeune$ooyé des expressions
spécifiques pour désigner le comportement de cglune dit pas bonjour
(il « passe un vent ») et le sort de celui a qunenlit pas bonjour (il se fait
« prendre un vent »).

—Impolitesse positive: le probleme des insultes

De facon nettement plus paradoxale, certains tgpesultes, dites
« insultes de solidarité » ou de «connivence »gdkgette et Larrivée
2004, Kara 2008), peuvent également assurer catietién d’intégration
au groupe des pairs. Les adolescents n’hésitent ppasexemple a
S’interpeller & l'aide de «connard », « petit péedé&u quelque autre
formule nettement plus audacieuse et créative (encm’elles soient
souvent prélevées sur Internet ou elles prolif¢remui ne sont
apparemment pas percus ni recus comme des afftdesau contraire

! Kara (2008 : 198-9) fournit de ces « phatémesrticpdiers (qu'il appelle aussi
« marqueurs de liaison ou de reconnaissance extaples suivants :

« Allez ! on y vabatard? »

« Allez ! vas-y, descendds de pute»

« Enculé de ta racd’as eu combien en histoire ? »
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Ces pratiques font évidemment penser aux insuiteslles bien
décrites par Labov (1972). Elles posent d'aillelesméme probleme, a
savoir que la frontiere est ténue et poreuse amgseinsultes ludiques et
celles qui constituent de véritables affronts pleudestinataire (attaques
pour sa face positive). Prenons I'exemple du famedlique ta mére », a
propos duquel Kara affirme (2008 : 199) que le ves@ cette expression
« est entierement neutralisé dans le groupe des pdrs méme qu'il
constitue I'archétype de l'insulte dans le fonctiement ‘ordinaire’ », les
pairs dont il s’agit ici étant de jeunes garcorwidine maghrébine. Mais il
n‘en est apparemment pas de méme dans la populd¢iamotre corpus
principal (college rural) puisque I'on y trouve égtisode :

Deux jeunes filles se plaignent auprés de la CPEpdepos d'un
garcon (lui aussi présent dans cette séance demmégt de comptes)
gu'elles qualifient successivement de « vulgamtés« grossieretés » et
«insultes » :

KAT il disait plein d'vulgarités [...] oui/ tu disais qu t'allais
nous mettre heu des un coup d’poing dans la gliejld a commencé a
dire ca des grossiéretdenc heu (.)

ZOE a chaque fois qu’on lui dit qué’que chose éntinous
insultev [...]

KAT i disait qu'il voulait nous frapper/

ZOE il m'a dit qué’que chose sur ma mére qui m'a pien
plu[...] il m'a dit heu nigue ta menen truc comme ¢a donc heu:

Arrétons-nous un instant sur cet exemple, quirgsteéssant a plus
d’un titre.

Outre le fait que violences verbales et violendegsigues sont ici
associées (les premiéres étant présentées comnmeoraede prélude aux
secondes), il illustre aussi le mal qu'ont ces gaufilles a reproduire a la
lettre, devant un adulte, les « gros mots » qui ¢eu été adressés (ce n'est
gu’'apres bien des hésitations et euphémismes géeZwient a « cracher
le morceau »). Ce qui pose la questionregistre et de son importance
dans la conception ordinaire de I'impolitesse, geitrouve étroitement
associée a la « grossiereté » (dans I'extrait ssae, « dire des vulgarités »,
« dire des grossieretés » et « insulter » sontidérés comme équivalents).
D’une part, dans notre corpus I'accusation jugédgsaeléves comme étant
la plus blessante est «tes parents ils sont pawvieonformément au
principe selon lequel les injures reflétent lesngipaux facteurs de
stigmatisation dans une société donnée, Largue®f8 231) ; mais la
formule ne sera pas dite « impolie » car elle reléu registre standard. A
linverse, un juron comme « merde », adressé aatdooade, sera jugé
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impoli (ou « malpoli ») alors qu’il ne constituegparaiment une attaque de
face (tout au plus risque-t-il de blesser certaimeslles particulierement
délicates). Dans la conception ordinaire de l'inteske, celle-ci a plus
d’affinités avec le caractére «choquant» ou gy » de I'énoncé
gu’avec son caractéere « blessant ». Le registr@s®dait plus qu'aggraver
'impolitesse d’'un énoncé, il peut aller jusqu’aclanstituer : un enseignant
peut dire aux éléeve « Taisez-vous » sans aucunepasser pour impoli,
mais il sera unanimement condamné comme tel s’ipesgnet un « La
ferme ! » ou pire, « Vos gueules ! ». Et cela natyaas qu’en situation
scolaire (méme si cette association entre impshktest « gros mot » est
particulierement forte chez les enfants et adol@sgecomme on peut le
voir avec cet exemple qui nous fait revenir unanstur le cas des débats
— il s’agit cette fois du débat sur l'identité ratale entre Eric Besson et
Marine Le PenA vous de jugerF2, 14 janvier 2010) :

EB je vous trouvegonflée(.) trés franchement (.)
TRES gonflée
[parce que
MLP [moi je vous trouve impolnais
EB bon j'vais essayer de ... alors je vous trouve

outrecuidante si vous préférezest plus joli gue gonfléeMLP opine
vigoureusement : signe de téte et sourars allons-y (.) je vous
trouve OUTRECUIDANTE

Cela dit, il est souvent bien difficile de sépafemme et contenu
lorsque I'on cherche a rendre compte de la valesuliante d'un énoncée,
laquelle dépend a la fois de son contenu sémaptmgmatique, de sa
réalisation linguistique, prosodique et mimo-gel#yeainsi que de ses
conditions d’emploi en relation avec le statut dé&rents participants et
les normes qu'’ils ont intériorisées, lesquellesveatiévidemment varier de
'un a l'autre. Les malentendus sont donc partéreinent fréquents dans
ce domaine. Par exemple, un éléeve peut se laiégefi@rement taxer de
« bougnoul » par ses camarades sans s’en émounmérraesure, alors que
les surveillants sanctionnent cet usage qu’ilsmesit insupportablement
raciste ; un autre éléve est systématiquement sun@o« Tom Pouce » par
ses pairs, mais des lors qu'un enseignant ossartitie surnom (dans une
intention pourtant affectueuse), I'éleve s’offuseuielénonce aupreés de ses
parents cet usage qu'’il percoit alors comme stiggaiat. Il faut cependant
résister a la tentation de voir partout des matehts, lesquels impliquent
non seulement une divergence de normes mais amgsnoonscience de
cette divergence (Kerbrat-Orecchioni 2005 : 145)156it par exemple un
épisode tel que celui-ci (restitué grossierement) :
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Une éléve en « traite » une autre de facon extré&mnewulgaire'

La CEP, passant par la : « hé bien dites donc diegoli ! » (menace de
punition)

L'éleve (pouffant). pardon mais c’est pas méchant c’est juste pgoter

Il serait ici abusif de parler de malentendu : BRGsait que I'insulte
incriminée n’est pas « méchante » ni blessante [@otace de linsultée ;
elle mérite cependant d’étre condamnée car eléveetles choses qui « ne
se disent pas ». Quant a I'éleve, elle sait qugetee de choses ne se dit
pas et qu’elle se rend coupable (d’ou le « pardeniwi d’une justification)
d’'une transgression des normes adultes et dessrdgl®onne conduite —
c’est précisément sur cet aspect transgressif epese I'efficacité ludique
et la fonction de connivence de ces pseudo-insultesit donc en principe
bien distinguer (méme si la chose n'est pas tosjaisée dans les faits),
face a des usages manifestement déviants, ceuxeqosent sur une
véritable divergence de nornfest ceux qui reposent sur un désir de
transgresser délibérément des normes par aill@wfaifgment maitrisées.

Conclusion

Tous les FTA non adoucis et méme renforcés ne qast
automatiquement percus comme impolis — qu’il s'sgid’attaques entre
participants a un débat médiatique, de réprimandbgées par I'adulte a
I'éleve, ou d’'insultes échangées entre adolescamtsnéme comportement
peut produire des effets radicalement différentsnske contexte et le type
de relation dans lequel il s’inscrit. Mais en méteenps, 'impolitesse
exploite de facon privilégiée certains types denphéenes linguistiques
dont on peut dire quils existent dans le systerselal langue a I'état
d’impolitemes virtuels tout comme la salutation ou I'excuse existent
comme des politemes virtuels puisque leur absence constitue
automatiquement dans certains contextes une meatites d’'impolitesse
négative. Pour ce qui est de lI'impolitesse positiveus avons rencontré
principalement, dans nos deux types pourtant bi@rents de situations
d’interaction, les phénomenes suivants :

— certains actes de langage comme l'insulte ou émate, qui
constituent en eux-mémes des FTA (dont le contexémt toutefois
préciser ou infléchir la valeur perlocutoire) ;

! Linsulte en question étant « trou du cul ventilé
2 Comme c’est le plus souvent le cas dans la conpatian exolingue.
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—les termes relevant d’'une registre «bas » peuwvayer a la
sphere de l'interlocuteur : tout se passe comnmatsissement du niveau
de langue rabaissait du méme coup le destinataira@me de I'énoncé ;

—I'emploi d’'un marqueur de familiarité « déplacélla valeur
d’'impolitesse de la forme est donc ici entierend&gendante du contexte),
le principal étant le tutoiement & ou le vouvoienseest de régle ce
«tu» parfois dit «des automobilistes » constigens nul doute le
marqueur linguistique principal, en France, descidents » survenant dans
'espace public ou il fonctionne quasiment commes unsulte (Moise
2009), dans la mesure ou il constitue une menaae lpderritoire comme
pour la face du tutoyé.

Outre ces trois procédés linguistiques, qui fordndhcés tels que
« Casse-toi pauvre con» ou «Ta gueule connasde »véritables
prototypes en matiére d'impolitesse, nous avonscamné certains
procédeés rhétoriques particuliers comme la « délmcin praesentia» ou
le «trope communicationnef.»Nous avons également constaté que la
valeur d’'impolitesse d’'un énoncé résultait d’'un éadau de facteurs que
nous allons pour terminer récapituler :

(1) son contenu sémantico-pragmatique (contenuogitipnnel et
type d’acte de langage), la gravité d’'une attaguevgyant a la fois a des
considérations d’ordre quantitatif et qualitatibrsque Sarkozy reproche a
Royal de dépasser les bornes de I'attaque permigacczusant d’étre un
« menteur » (« je ne pense pas que vous élevegriaéddu débat politique
en m'accusant d'étre menteur ») ou de faire predieimmoralité
politique » (ce qui est un « mot fort »), le regreqoorte a la fois sur la
nature de l'accusation et sur son degré de violeMas parfois c’est
clairement la nature méme de I'attaque qui estntigliement en cause : si
par exemple Sarkozy reprochait a Le Pen d’'« absyen de « braire »,
'accusation ne serait pas plus forte que lorsduiifeproche d’« éructer »,
mais elle serait plus « dégradante » en s’expringat la voie d’une
métaphore animafte

! Le texte Entre les mursprécédemment cité fournit un certain nombre d'gxes
d’incidents prenant leur source dans l'usage déimént impoli du tutoiement par I'éléve
s’'adressant a son professeur.

2 Nous avons vu que ces procédés étaient utiliseeedpart par Nicolas Sarkozy a
l'intention de Ségoléne Royal et d’'autre part garéléves a l'intention de leur professeur.
Les enseignants y recourent également a lintendies éléves, avec une valeur encore
différente (exemple fourni pas Moise 2009 : « jaiais bien ne pas entendre Hafid ce
serait bien »).

% Ces métaphores animales ne sont pas toutes déagradeu méme degré : traiter son
adversaire de « roquet » (Chirac a Fabius, délgmigentiel de 1986), c’est moins grave
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(2) sa formulation (présence d’adoucisseurs/agtgavs, probleme
du registre, accompagnement prosodique et mimoglgstu

(3) son cotexte et en particulier le fait que &gtie soit une contre-
attaque : le caractére réactif de I'énoncé impelienrend pas pour autant
poli, mais il peut dans une certaine mesure légittiffimpolitesse et la
rendre plus ou moins acceptable socialement ;

(4) enfin, toute sortes de facteurs contextuelst@gard pertinents.

Comparons ainsi le « Alors casse-toi pauvre cor Sarkozy et le
« Mon pote je te dis jamais tu seras présidenade@dpublique parce que
t'es trop minable » de Cohn-Bendit :

(1) Dans les deux cas l'attaque est extrémemement®: dans le
premier, sommation en forme d’'« ex-communicati®uivie d’'une insulte
(« pauvre con » étant d’'un degré de violence ingelimire entre « petit
con » et « sale con ») ; dans le second, propleétfus cruelle qui soit
pour son destinataire (entierement voué a I'ambitie devenir un jour
président de la République), suivie dune justifma en forme de
disqualification radicale.

(2) La formulation de l'attaque se caractérise dassdeux cas par
le recours & un tutoiement tout & fait déplacéosicdnsultant, ainsi qu'a
un registre familier dans le cas de Cohn-Bendim¢a pote ») et carrément
grossier dans celui de Sarkozy.

(3) Dans les deux cas l'attaque survient en réadtt le « alors »
de Sarkozy) a un comportement violemment offendartinterlocuteur, ce
qui constitue une sorte de circonstance atténuantée me touche pas tu
me salis » dans le premier cas (on peut difficileo®ncevoir pire insulte
gue cette assimilation du contact a une souilleteans le second le
rappel, percu comme aussi inopportun que déplaiséunte petite phrase
sur la sexualité des adolescents extraite d’'unageveécrit par Cohn-Bendit
en 1975.

que de le traiter de « chien » ; quant a la métapte I'« écureuil » utilisée par Le Pen a
I'encontre de Sarkozy (débat de 2003 mentionnénéine : « il tourne dans sa cage ronde
en se donnant I'impression qu'il fait beaucoup glgu’il n'avance pas du tout »), elle ne
fut pas d’'une grande efficacité polémique pouriseenteur car Sarkozy eut beau jeu d’en
inverser la connotation axiologique (« méfiez-vgaspeut étre sympathique un écureuil »
— pour l'analyse de cette séquence, voir ConstatinChanay et Kerbrat-Orecchioni
2007 : 323-326).

! Tutoiement dont Cohn-Bendit s’est justifié aprész en alléguant le fait que « dans la
vie » Bayrou et lui se tutoient... Mais I'argument d&utant plus fallacieux que durant
tout le reste du débat ils se vouvoient, Cohn-Belndidécochant méme un peu plus tard
un « Monsieur le Professeur » bien évidemment guasi
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(4) Restent les facteurs contextuels : d'une [ilastagit dans le cas
de Cohn-Bendit d'un débat télévisuel alors que dzeisi de Sarkozy il
s’agit d’'une échange semi-privé (aparté lors devisde au salon de
agriculture). Mais d’autre part, et c’'est évidemmh I'essentiel, le statut
des deux locuteurs n’est pas du tout le méme :ulgavit¢ du propos
sarkozien peut apparaitre comme tout a fait caetraila « tenue » exigée
d’un président de la République ; alors que « Dapgt presque un citoyen
ordinaire, certes député européen, mais qui h@rcautumés a son style
turbulent et anticonformiste, et qui bénéficie aspd’'une grande partie du
public francais d’un fort capital de sympathie.

Ces difféerents facteurs sont a prendre en compte pour
déterminer si ces deux sorties sont ou non « irapali(car elles le sont
toutes deux, incontestablement), mais pour rendnmpte des effets
particuliers produits sur le collectif des récepsegqui d’'une maniere
général ont séverement condamné le comportemedakezy alors qu’ils
se sont montrés trés indulgents envers celui de-Geamdit).

Remarque ultime : dans ces deux exemples on autle évidence
affaire a une attaguatentionnelle Mais il arrive que I'on puisse avoir une
doute sur lintention de nuire du responsable donmartement incriming,
or les hypotheses que I'on peut faire a ce sujgrjp un role décisif dans
I'effet d'impolitesse (ou de politesse) produit.phopos de la situation de
classe, Gayet-Viaud (2009) montre ainsi qu’ellepespice a ce qu’'on peut
appeler une « paranoia interprétative » de I'emseig dont la face est
constamment exposée au regard de ce collectif glaiedasse, qu'il peut
avoir une tendance excessive a percevoir commeléhast du moins
insuffisamment bienveillant. Dés que les élévesmsdtent a bavarder,
chahuter ou se rebiffer, 'enseignant risque degne comme une attaque
personnelle et délibérée ce qui n'‘est gu'une matdfon de rébellion
anodine contre linstitution et ses contraintes Keh retrouve ici le
probléme du malentendu) la « pente & la sur-interprétation » consiste
alors, dit-elle, « a faire remonter de l'effet @ (se sentir malmene,
contesté) vers la volonté, inférée, de nuire >198).

Pourtant, tout est bien affaire de bonne ou maevatention, ainsi
que I'’énonce Arthur, ex-mauvais éleve reconvertben éleve depuis qu'il
a « compris le truc » :

11l faut toutefois reconnaitre qu'il n'est pas toujs aisé de faire le départ entre un
comportement de rébellion contre linstitution eteumanifestation d’hostilité envers
I'enseignant qui la représente et 'incarne, ets@essurer que « c’est la fonction qui est
visée et non la personne » (Largueche 2000 : 98).
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Moi maintenant avec les profs j'ai compris le tr@e gu'il faut,
c’est juste leur montrer que tu te fous pas d’'éix’as pas fait un truc, ton
devoir ou quoi, tu vas les voir avant, au débutdurs, et tu les préviens, et
ca: ils a-do-rent. [...] Maintenant, comme je suislipet tout, je dis
« bonjour madame », et méme en dehors des courgl gedes croise, je
leur dis « bonjour madame », la ils sont trop cotsteet aprés ben ils sont
plus sympas, et c’est plus facileité par Gayet-Viaud, 2009 : 129)

Arthur qui fait ici, & son insu, écho a La Bruyétéfinissant la
politesse en ces termes :

I me semble que l'esprit de politesse est uneaicertattention a
faire que par nos paroles et par nos maniéresauges soient contents de
nous et d'eux-mémef.es Caracteregschap. V: 32)

La politesse est une forme d’« altruisme profitaleelle consiste
a faire en sorte que les autres soient « contentsods et d’eux-mémes »
mais aussi du méme coup, par une sorte d’'effet bommgy, que nous
soyons contents des autres et de nous-mémes tgpocamception ordinaire
comme pour la théorie dace-work la politesse est une sorterdachine a
fabriquer du contentement mutpet I'impolitesse une machine a fabriquer
du mécontentement mutuel, avec tous les risquescelaepeut entrainer
pour l'interaction et pour les interactants.

Références

Agha, Asif, « Tropic aggression in the Clinton-Dgleesidential debate $ragmatics7,
1997, 461-497.

Bégaudeau, FrangoiEntre les mursParis, Verticales, 2006

Bouchet,, Thomas, Legget, Matthew, Vireux, JeaiVetdo, Geneviéve,L'Insulte (en)
politique, Dijon, EUD, 2005

Bousfield, Derek , « Impoliteness in the struggle gower »jn Bousfield et Locher (éds)
2008, 127-153.

Bousefield, Derek et Locher, Miriam A. (éd&politeness in Languag®erlin, Mouton
de Gruyter, 2008

Brown, Penelope et Levinson, Stephen C., « Unil@rga language use : Politeness
phenomena »,in E. Goody (éd.), Questions and Politeness. Strategies in Social
Interaction Cambridge, CUP, 1978, 56-289.

! « Lorsque, ensuite, il eut appris & mieux coneddon Fabrizio, [...] il s'apercut qu’une
bonne partie de ce charme provenait des bonnesreargét il se rendit compte combien
un homme bien élevé est agréable, car, au fonehest que quelqu’un qui élimine les
manifestations toujours déplaisantes d’'une gramaiéepde la condition humaine exerce
une sorte d’'altruisme profitabl@une formule dans laquelle I'efficacité de I'adjetui fit
tolérer linutilité du substantif). » (Guiseppe Tasn di Lampedusal.e Guépard trad.
Jean-Paul Manganaro, Points 2007 [1958], p. 14bdite ajouté])

34



Brown, Penelope et Levinson, StephenRuliteness. Some Universals in Language,Use
Cambridge, CUP, 1987

De Chanay Constantin, Hugues, « Adresses adroitdes—+NA dans le débat Royal-
Sarkozy du 2 mai 2007 i Kerbrat-Orecchioni (éd.) 2010, 249-294.

De Chanay Constantin, Huguet Kerbrat-Orecchioni, Catherine, « Trente minyiesr
vaincre : Cooperation et conflit dans le débat NisoSarkozy/Tarig Ramadan in

L. lonescu-Ruxandoiu (éd.Cooperation and Conflict in Ingroup and Intergroup
CommunicationBucarest, Editura Universitatii Bucuresti, 20065-234.

De Chanay Constantin, Hugue$ Kerbrat-Orecchioni, Catherine,180 minutes pour
convaincre: I'éthos en action de Nicolas SarkozymsM. Broth, M. Forsgren, C. Noren et
F. Sullet-Nylander (éds.),e francais parlé des médiaStockholm, Acta Universitatis
Stokholmiensis, 2007, 309-329.

Culpeper, Jonathan, « Towards an anatomy of pel®®,Journal of Pragmatic25,
1996, 349-367.

Culpeper, Jonathan, « Reflections on impoliteness, relatiowark and power »,n
Bousfield et Locher (éds) 2008, 17-44.

CulpeperJonathan, Bousfield, Derek et Wichmann, Anne, «diitgness revisited : With
special reference to dynamic and prosodic aspecisurnal of Pragmatics35, 2003,
1545-1579.

Diamond, Julie Status and Power in Verbal InteractioAmsterdam/Philadelphia, John
Benjamins, 1996.

Doury, Marianne, « ‘Sans faire allégeance’ : I'eéiptisme dans I'expression des accords
et désaccords dans un débat politiquByrergie ItaligNuméro spécial « Euphémismes et
stratégies d’atténuation du dire »), 2009, 111-124.

Eelen, Gino, Critique of Politeness TheoriesManchester, St Jerome Press, 2001.
Fracchiolla, Béatrice, « L'attaque courtoise : tesdge de la politesse comme stratégie
d’'agression dans le débat Royal-Sarkozy du 2 mair2Qin S. Heiden et B. Pincemin
(éds.), JADT 2008 : actes des®Qournées internationales d’Analyse statistigue des
Données Textuelles, Lyon, 12-14 mars 2008on: PUL et http://www.cavi.univ-
paris3.fr/lexicometrica/jadt/jadt2008/tocJADT200@nh

Fraser, Bruce, « Perspectives on Politenedsurnal of Pragmaticd4, 219-236, 1990.
Fraser,Bruce et Nolen, William, « The association of defere with linguistic forms »,
International Journal of the Sociology of Langu&j 93-109, 1981.

Gayet-Viaud, Carole, « La politesse dans la refafiédagogique. Eléments de réflexion
sur le réglage de la distance entre maitre et gleéyen V. Deshoulieres et
M. Constantinescu (éds.es funambules de Il'affection. Maitres et discipléermont-
Ferrand, Université Blaise Pascal, 113-133, 2009.

Goffman, Erving, « Calmer le jobar: quelques atpeate I'adaptation a I'échec in

I. Joseph (éd.),e parler frais d’Erving GoffmarParis, Minuit, 277-300, 1989.

Grimshaw, Allen D. (éd.)Conflict Talk Cambridge, CUP, 1990.

Kara, Mohamed, « Parlures argotique insulteis \oise et al (éds) 2008, T. 1, 183-201,
2008.

Kasper, Gabriele, «Linguistic Politeness: CurrdRésearch Issues »Journal of
Pragmaticsl14(2), 193-218, 1990.

Kerbrat-Orecchioni, Catheringimplicite, Paris, Armand Colin, 1986.
Kerbrat-Orecchioni, Catherinkéges interactions verbale@ tomes), Paris, Armand Colin,
1990, 1992, 1994.

Kerbrat-Orecchioni, Catherine, « A multilevel apach in the study of talk-in-
interaction »Pragmatics7(1), 1-20, 1997.

35



Kerbrat-Orecchioni, Catherine, « Politeness in EearHow to buy bread politely s

L. Hickey et M. Stewart (édsRoliteness in EuropeClevedon, Multilingual Matters, 29-
44, 2004.

Kerbrat-Orecchioni Catherinkége discours en interactigrParis, Armand Colin, 2005.
Kerbrat-Orecchioni Catherine (édSadresser a autrui. Les formes nominales d’adresse
en francais Chambéry, Université de Savoie, 2010.

Labov, William, Language in the inner CityPhiladelphia, University of Pennsylvania
Press, 1972.

La Bruyere, Jean (de).es Caractéres ou les mceurs de ce sieBlaris, Garnier,
1962[1683].

Lacroix, Michel,De la politesseParis, Julliard, 1990.

Lagorgette, Dominique et Larrivée, Pierre, « Intétgtion des insultes et relations de
solidarité » Langue francaisd 44, 83-104, 2004.

Lakoff, Robin T. et Ide, Sachiko (éd€roadening the Horizon of Linguistic Politengss
Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins, 2005.

Largueche, Evelyne, « L'injure chez des pré-adeets: I'influence d’'un contexte kes
Cahiers de la sécurité intérieud?, 173-191, 2000.

Largueche Evelyne, Espéce de...! Les lois de l'effet injur€hambéry, Université de
Savoie, 2009.

Locher, Miriam et Watts, Richard, « Politeness tyeand relational work »Journal of
Politeness Researc(1), 9-33, 2005.

Luginbuhl, Martin, « Conversational violence in itiohl TV debates: Forms and
functions » Journal of Pragmatic89, 1371-1387, 2007.

Mills, Sara,Politeness Now!Berlin, Mouton de Gruyter, 2010, forthcoming.

Moise, Claudine, « Espace public et fonction deslilte dans la violence verbalein,
D. Lagorgette (éd.)Les insultes en francais: de la recherche fondaaiena ses
applications Chambéry, Université de Savoie, 201-219, 2009.

Moise, Claudine, AugeNathalie, Fracchiola, Béatrice et Schultz-Romainri€ina (éds),
La violence verbal€2 tomes), Paris, L'Harmattan, 2008.

Schnurr, Stephanie, Marra, Meredith et Holmes, tJanémpoliteness as a means of
contesting power relations in the workplacéenmBousfield et Locher (éds) 2008, 212-229.
Terkourafi, Marina, « Toward a unified theory ofliness »jn Bousfield et Locher (éds)
2008, 45-74, 2008.

Watts, Richard JRolitenessCambridge, CUP, 2003.

Watts, Richard J., Ide, Sachiko et Erlich, Konréds(),Politeness in Language : Studies
in its History, Theory and Practic8erlin, Mouton de Gruyter, 1992.

36



