TRADUISIBILITE DE LA METAPHORE — EXPRESSION DE
LA RECREATION DU SENS PAR LE JEU LINGUISTIQUE

Carmen — Ecaterina ASTIRBEI
karmenita84@yahoo.com
Université “Alexandru loan Cuza”, lasi, Roumanie

Résumé

L'importance de la métaphore en tant que figurelalegage est incontestable.
Pourtant, on arrive a se demander si I'expressiggtaphorique ne constitue qu’un outil
de manipulation de I'imagination du lecteur. La ap#iore se fonde sur I'idée de rejet du
sens littéral. Le paradoxe est que la métaphoreeqtitransportet dédoublement en soi-
méme, suppose un autre type de transport dansdluttion. Le réle du traducteur est de
veiller que la métaphore ne devienne « un menshmgeistique » lors de la traduction. Il
y a des hypothéses qui postulent que l'effet dapmssement introduit par la
métaphore déterminerait une association avec & ebtificiel. Son existence discutable
expliquerait son trait mensonger. La métaphore ajmgrait donc avec elle une vision
morcelée du monde ; par conséquent, le discouérdite deviendrait un morcellement,
une rupture. Contrairement a ces hypothéses, laphére devient jeu dans la phrase et
on la traduit toujours par un jeu dans la langublei Méme si elle a été associée avec un
« mensonge », elle donne des nuances particul@rediscours littéraire et quotidien. La
traduisibilité de la métaphore démontre, une fos plus, qu'elle est un phénomene
langagier nécessaire et irremplagable.
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La métaphore est-elle nécessaire? Le caractére guitt de la
métaphore en traduction

“Tout discours est par essence métaphorique”, ¥l a pas de
parole qui ne soit pas métaphorique” - tels soat geopos qu’on peut
entendre au sujet du phénomene de la métaphore.

L'importance de cettéfigure” de langage semble s’accroitre: d’'un
outil de dénomination accessoire et d'un instrumgghnique parmi
d’autres, elle devient ensuite un des pilierségiture de fiction et le trait
distinctif du style des poétes. Phénomene contsgéyda métaphore est
caractérisée parfois a l'aide de I'idée d’écartdéeournement du sens ou
des idées, parfois en tant que phénomene d’élogutio, au contraire,
comme une technique de création du sens. Le pomtn des critiques
semble étre le suivant: la métaphore se fonde sa@itement sur un double



écart, et donc sur le principe de substitution,stoeux contraires a la
représentation qui est faite traditionnellementd@hénoméne comme une
« figure de ressemblancé »

Dans ce contexte, on arrive a se demander si Bsspn
meétaphorique et la traduisibilité sont des notiammpatibles. Si la
métaphore n’est qu’un “cliché de la langue”, ceas#ellir et nuancer le
langage quotidien et les textes littéraires ou ndgifigues, si elle n'est
gu’'objet de langage verbal ou jeu poétique, esftee la traduction de la
meétaphore reste valable et véridique? Comment taphére dépasse-t-elle
son problématique statut de « figure de langageatogique pour organiser
les réseaux d'un texte? Jean Ccheffirme que la métaphore consiste
essentiellement dans un conflit joué entre le disc@t le systeme. Cette
figure se situe donc pour ainsi dire hors du systéla la langue, dans la
mesure ou elle transgresse les régles mémes gstems.

Dans cette perspective, P. Schulz soutient quil pessible de
montrer le caractere propre de la métaphore «lgofmme d’une double
négativité », négativité qui constitue une desaarstiques principales de
ce phénoméne. Une premiére négativité consiste dans le fait que la
métaphore se définit par quelque chose qui est $y@teme. Du point de
vue traductologique aussi, cette négativité carsetda premiére étape de
linterprétation métaphorique, I'étape d’identifitan du sens. Cette étape,
percue comme rejet du sens littéral, donc commestractrice », ou de
« déconstruction du sen3 doit &tre analysée par opposition & I'étape de
construction du sens qui caractérise la deuxiergeéd’'une interprétation
de la métaphore du point de vue traductologiquesdPulz fait remarquer
aussi qu'« une telle description de la métaphomme phénomene non
littéral la rapproche du mensondket que, par conséquent, la métaphore
peut étre comprise comme une « négation » de l#aévéen effet, le
mensonge se caractérise traditionnellement en iftigue comme un
phénomeéne non littéral ou comme « une discordanged@ns la relation
Discours - Référent® La conclusion en est que la métaphore est souvent
disqualifiée, du point de vue discursif, pour soaractere presque
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« mensonger », et que toute traduction de la métapgemble étre, dans ce
contexte, impossible.

Toute interprétation métaphorique semble doncfétrdée sur une
idée de rupture, sur le rejet du sens littéral.rRibustrer ce fait, on va
prendre I'exemple suivant

Quelques minutes passérent, et une auto aussi.

Dans ce cas, les deux types de « passer » soqupreans rapport,
fait qui intrigue tout traducteur. Nous nous den@rgls’il existe vraiment
des rapports logiques entre des structures conteg personnes passent /
des voitures passent / du temps passe / des mipassentlLe traducteur
doit, en réalité, considérer les quatre termes @nésncomme identiques
face a ce méme prédicat « passer » afin de readienk exact de la phrase.
Nous proposons par conséquent une rupture synwaxiges de la
traduction en roumain pour que le lecteur ne saf fés choqué par la
tournure de la phrase, comme il sera a la lecteréeadnéme phrase en
francais:

Trecur: céteva minute. Trecyi 0 magina Tntre timp. (notre
traduction)

La métaphore reste donc « un phénomene d’écart 3dfulz,op.
cit.) qui ne respecte pas les regles linguistiquegptession d’'une rupture
et d'un dédoublement de sens. Méme dans un énantypel :

Jacques est un roch@r.

on peut observer un transfert de I'expression nh&iague
«rocher », qui a la signification de « minéralid®», dans un contexte
étranger, humain. La métaphore semble avoir, uised®plus, un caractére
gratuit. Dans ce contexte, nous proposons la ttamucsuivante pour
I'énonceé ci-dessus:

Jacques pare de piatr/ Jacques este ca 0 stanc
Nous avons décidé de traduire la métaphore denfpuéasource par
une comparaison qui semble étre plus plastique tatengue cible. Le
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paradoxe serait donc que la métaphore, quirassport et dédoublement
en soi-méme, suppose un autre typetrdasport dans la traduction. Le
traducteur doit tenir compte de ce paradoxe eteksayer en méme temps
de rendre le sens adéquat sans altérer la sigroficde base dans la langue
de départ.

Cette ambiguité de toute expression métaphoriqutarminé
Nadine Charbonnel a affirmer qu’il y a deux poddés majeures en ce qui
concerne le langage humain :

1. «Rien n'est figuré: nul énoncé n'est a prendre un sens
figuré » ;

2. «Tout est figuré : toutes les réalités décrigent figuratives,
c'est-a-dire & la fois réelles et symbolique's. ba métaphore est
caractérisée aussi comme « I'expression d'un intde2 I'lmaginaire $,
comme une figure qui lutte contre les sens tradliigds du terme. C’est
toujours Bachelard qui écrit: « Il n'y a pas deséiguré »(L'Air et les
songe¥’. En ce qui concerne ce « caractére mensonger » métzphore,
Nadine Charbonnel conclut que :

* la métaphore ou l'image littéraire est la pire delsosesparce
gu’elle trompe, illusionne et pervertit.

* la métaphore n’a aucune importan@part son intérét didactique.

* plus elle dit le contraire du vrai, plus elle di¢ hvrai « Voila
pourquoi il faut 'employer le plus possible’ lba métaphore joue en effet
sur I'écart entre la sphére du concret et la sptérkabstrait, elle remplit
une place vacante dans le langage, « et quandtelkse le terme simple,
elle est obligée de valoir mieux’ske traducteur se trouvera donc dans une
impasse face a ce caractére ambigu de la métaph@en devoir précis
sera de distinguer le sens propre du sens figuné guoe la métaphore ne
devienne pas « un mensonge linguistique » lora dadluction. Et, s’il faut
répondre a la question si la métaphore est un phéne gratuit, nous
allons citer La Harpe qui parle de la nécessitéademétaphore : « Il faut
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(...) que la métaphore soit nécessaire, c’est@-glirelle ait plus de force
que le mot propre, sans quoi celui-ci est préférad

La question de la traduisibilité de I'’énoncé métaphbrique

Puisque la métaphore a été qualifiée de « jeu Husion »,
« mensonge » ou méme « handicap » de la I&ngoes allons analyser si
elle est vraiment et entierement traduisible. Lenm&uteur montre que la
meétaphore, loin de rapprocher les choses, intrathetcertaine « stérilité »
dans le discours et a « un effet d’appauvrissemeétant définie comme
un vrai « handicap langagier », un phénomeéne @difiqui survient a un
second degré En traduction, la métaphore a une existence @bt Pour
illustrer ce propos, nous allons reprendre un freignécrit par Léo Malet :

Parvenu contre la muraille du fond, je m'immobilisQuelques
minutes passérent, une auto aussi, puis une mai@hte?

Il s’agit ici d'un exemple d’emploi métaphoriqueffailement
traduisible, a savoir la figure appeléeugma figure fondée sur lidée
d’'une rupture contextuelle. La particularité de texte consiste dans
'omission du verbe « passer » dans les deux pri@as consécutives a
« gquelques minutes passerent » - omission qui PEE¥OeNn NOuUsS un
sentiment de « bizarrerie » ou, du moins, nousdaitrire. Le traducteur
doit interpréter cette métaphore comme un jeu dis miose rendre compte
gu’il ne s’agit ici d'une violation des regles da langue, mais d'une
exploitation systématique de celles-ci. Le fragmpndposé sera donc
traduisible si I'on coupe la phrase et on présdeveerbe « passer en

traduction :
Odatz ajuns lang peretele din cafit, am wmas nemicat
Trecuw cateva minute, trecsi 0 maing Tntre timp, apoi o motociclét
care ficu mult zgomot(notre traduction)

Nous avons décidé de traduire le jeu métaphoriqupurs par un
jeu, qui sera pourtant moins choquant en roumaienguancais a cause de
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la rupture syntaxique opérée. Le statut d'un tpletge métaphore reste
discutable en traduction : le traducteur doit faioenprendre au lecteur que
pour Malet il n’existe pas deux types de « passearce qu’il suggere que
les choses — les minutes et les voiturgaissent de la méme manigkes
unes comme les autres.

Un exemple analogue de zeugma, figure difficilemeaduisible,
est le suivant (nous allons emprunter un fragmentagpartient au méme
auteur cité ci-dessus) :

Il est venu avec son porte-document et avec sadémm

Un tel énoncé est construit toujours sur un jeuapt&rique qui
demande un jeu pareil en traduction. L'auteur seniphorer le fait que
«la femme » et «le porte document » ne font pasigode la méme
catégorie d’entités. Nous proposons une traductiotype :

Si-a adus mapasi odat: cu astasi-a adussi nevasta.(notre
traduction),

afin de préserver le jeu métaphorique et l'ironie tdxte dans la
langue source.

Un cas problématique de traduction de la métapésiia syllepse
figure qui consiste a « prendre une méme expregsipnplus exactement,
un méme signifiant) a la fois dans son sens figorétaphorique) et dans
son sens propref. Prenons, par exemple, le fragment suivant :

Son cousin, le meunier, était amoureux d’elle.trdPpensait se
marier avec lui, mais plus tard, quand il seraitiplriche et elle plus agée.
De temps a autre, elle allait voir afin que ne sighe pas cdeu sur
lequel elle comptait pour réchauffer ses vieux goufLa Régente
Leopoldo Alasj

Dans ce discours, le seul signifiant « feu » faférence a deux
signifiés : il signifie donc a la fois I'amour (panétaphore) et le produit
d’'une matiere en combustion (au sens propre). Ldicpkarité de la
syllepse est celle de faire signifier deux choseana expression. La
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traduction devra tenir compte de cette ambivalehcterme « feu » dans le
contexte donné :

Varul squ, morarul, era indiégostit de ea...Petra se gandea la o
eventuad casatorie cu el, dar odsase pe mai tarziu, atunci cand el se va
Thavui iar ea va fi mai coapt la minte. Din cand in cand avea @rifz nu
se sting focul acesta care, did indoiaki, avea 8§-i incilzeas@
batranerea. (notre traduction)

Nous avons préservé la métaphore ambivalente dugteufait
référence a 'amour, mais aussi a une entité ctmche monde matériel. La
meétaphore s’avere étre, une fois de plus, tradaisib

Une autre idée avancée par les critiques de lapheéta est qu'elle
contribue« au morcellement de notre vision de I'univetset qu'elle se
définit sur le fond des principes de changementcdaotexte et de la
signification. Le texte littéraire en particuliessteaccusé d’ambiguité :
'emploi métaphorique « impliquerait une vision gwéte qui voit ou
imagine des « communions » dans le monde au-delaataellement du
« réel » et |a ol le « commun des mortels » neaitaem apercevoir.>La
traduction littéraire serait en conséquence unuta@ment, un manque de
logique, et donc une impossibilité a cause de cecellement du monde
apporté par la métaphore. Dans un texte comme :

Le peuple a sa colére et le volcan sa lgvéctor Hugo, cité par
Fontanier],

le sens métaphorique est presque imperceptibleugecde cette
reprise anaphorique irréguliere (le verbe «avoimanque dans la
deuxieme proposition, ce qui crée un nouveau zeudnaaphrase apporte
un certain morcellement a notre vision de l'univarais elle n'est pas
intraduisible :

Poporusi are ménia lui dup cumsi vulcanusi are lava. (notre
traduction)

Nous avons choisi de transformer le sens métap®ritans une
comparaison en langue cible, figure qui sera pkpdigte, a notre avis. La
conclusion sera que la métaphore ne détruit pag ngon de l'univers ;
par contre, elle rapproche et est créatrice de :selle surmonte notre
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vision morcelée et recrée une sorte d'unité. Etnroe toute figure
créatrice, la métaphore est un phénomene tradeisibl

En effet, comme affirment aussi Lakoff et Johnsurg discours de
tous les jours sont « truffés » de métaphores, le fait que nous faisons
tous les jours un grand nombre de métaphores dsi-sr@me un argument
pour dire que la métaphore a du sens. Dans le'gagakte comme :

-Arréte de marmonner dans ta barlga m’énerve!
-Je n'ai pas de barjje me suis rasé ce matin.
-Ne fais pas semblant de ne pas cenpef

on ne peut pas parler de manque de sens, mais dilrueh de jeu
linguistique véritable. Le fragment contient pamséquent un sens bien
réel et sera traduit toujours par jeu linguistique

-InceteaZ si mai morndi Tn barki, mi scoate din &ite!
-Dar nu am bath m-am larbierit azi-dimineaa.
-Nu te prefaceimu pricepi! »(notre traduction)

Il faut observer que le rejet de la métaphore ahdae telle par un
des locuteurs peut, lui aussi, servir a montrerpiéasence d'un sens
métaphorique. Dans ce contexte, tout rejet de ldaphére comme
intraduisible s’avere injuste.

Notre conclusion sera que la métaphore doit étnepcise comme
un jeu lors de la traduction et doit étre tradtitgjours par un jeu dans la
langue cible. Par exemple, une expression métapmiGomme « prendre
le taureau par les cornes » sera comprise en femgeanme « prendre
I'offensive » et traduite de la sorte en tant gpession figée dans la
langue d'arrivée: « a lua taurul de coarne ». Batre, les expresions qui
ne trouvent pas un correspondant parfait en lacdue seront traduites en
respectant le principe d’équivalence d’effet.

Dans le cas d’un texte publicitaire comme :

Ce que vous vouliez a tout prix, vous I'obtiendremoitié prix.

sera traduit toujours par un jeu linguistique :
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Ceea ce & doreai cu orice pre, poate fi obnut acum la
jumatate de pre (notre traduction).

On observe que le jeu métaphorique ne change pasd® la
traduction : il reste le méme dans la langue sotwoé comme dans la
langue cible et le message du slogan publicitéest pas modifié.

La métaphore reste donc jeu et illusion du langagee qu’elle
aide a la création du sens. C’est injuste de I'ggppe mensonge >ou
« handicap » elle donne de l'originalité et des nuances palitices au
discours de tous les jours tout comme au discdttésaire. La traduisibilité
de la métaphore démontre, une fois de plus, qumdtaphore est un
phénoméne langagier nécessaire et irremplacable.

Conclusion

Le soi-disant « danger » de la métaphore pourdduttion, son
caractére gratuit ne sont que de faux problemésadaction. La métaphore
n'est autre chose qu'un jeu linguistique et doite érise de la sorte.
Comme figure créatrice de sens, la métaphore agduigible et doit étre
transposée dans la langue d’arrivée toujours parjeunde mots. Sa
traduisibilité fait preuve de son existence.

« La métaphore apparait en langue lorsque les ssyjatlants
commencent a réfléchir sur celle-ci, sur ses usageses fonctions,
affirme Patricia SchulZz.Abandonner la métaphore, c’est par conséquent
tenter d’éviter cette figure créatrice de sensbandonner le jeu, parce que
« jouer avec la métaphore consisterait a se modeenotre facon de
vouloir prendre au seérieux le meécanisme référasial propre a la
représentation linguistique®Et, par conséquent, exclure la métaphore du
langage signifierait I'exclure aussi de la tradoctiet annuler le charme
particulier de I'expression dans la langue de dépmart comme dans la
langue d'arrivée. L’absence de métaphore équivaohcda un
appauvrissement, a une sécheresse ou méme a wné xIlinguistique.
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