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Résumeé

Dans ce travail, on s'intéressera aux constructicaslinales définies: les sept
nains, la douze apétres...mais aussi tous les @&bislile quart des participants. On peut
en effet considérer tous comme I'équivalent d'urdinal non précisé signalant le
nombre total des objets dans l'ensemble de référeoa encore comme le haut de
I'échelle des fractions définissant une proportida: totalité des N, opposé a la
guantification indéfinie et partielle une partiesd.. Le but de ce travail est d'explorer
les variations sémantiques particulieres dues @tdliaction entre la quantification,
normalement associée a lindéfinition, et la présem'un défini. Cette interaction
produit des interprétations divergentes, dont lagpkkonnue mais pas forcément la
mieux comprise est l'interaction avec la négatitmus les enfants ne sont pas venus a
deux interprétations, celle d'une totalité d'enfartbsente, ou celle d'une absence
limitée & quelques-uns. On utilisera les notiorferimatives de quantifieur de premier
plan, versus celle de quantifieur d'arriere-plamup décrire les variations de ces
interprétations.
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Des cardinaux aux cardinaux définis.

La prédication cardinale attribue une interprétati® quantité a
un groupe d'éléements nombrables. Cette quantidicatpeut étre
indéterminée en nombreguyelques, dgsou déterminée si on utilise un
cardinal morphologique. Les cardinaux employés saasicle
appartiennent a la famille des indéfinis, et saés la une structure
complexe associant une assertion d'existence eicid du groupe
nominal a la prédication verbale dont ce termeaggtiment. L'action
verbale spécifie ainsi le groupe nominal, perméttanreprise par un
défini. Les cardinaux définis peuvent reprendreiddsfinis spécifiés:

(1) Cing enfants jouaient. Les cing enfants attendda fin
de la récréation

! Ce texte est une version rédigée d’une communiedtite au colloque international
« La Quantification », tenu a Strasbourg en oct@H@s.



parfois avec un cardinal de premiere mention:

(1)  Un groupe d'enfants jouaient. Les cing enfartisndaient
la fin de la récréation

Comme les autres définis, ils peuvent étre entierende
premiere mention, avec spécification interne:

(2) Les trois personnes qui ont perdu leurs paplergent se
présenter a l'accueil

La sémantique de la quantification cardinale pétg éécrite de
facon générale comme une intersection entre dagygsode cardinalité
n, partageant a la fois le contenu de la spécibicatiominale, et la
propriété d'étre arguments du vérbe

"n N.V" est vraie ssi (N (V) =n

En général, l'intersection suffit & déterminer eatuellement un
groupe unique, qui est alors spécifie. Cependalg, ®ntenu ne permet
pas la spécification, la combinaison du cardinalnam signifie tout
groupe quelconque d'éléments de méme cardinalité:

3) Cing personnes'arriveraient pas a soulever cette pierre

4) Il fallait 2 Manchester trois buts pour se dfiexl, or trois
butsn'ont pas été marqués, ils sont donc éliminés

L'absence de référence dans le monde réel n'intgras
l'utilisation d'un défini si une spécification dissive est possible:

(5) Les trois buts qui ont fait défaut a Manchedear ont
co(té cher dans le classement final

On peut décrire le passage au cardinal défini per neprise
anaphorique ou un croisement de propriétés spéBa(par exemple
avec une relative) comme une adjonction morpholagyiq

NN=>lesnN,cesnN, mesnN
qui est valable pour les cardinaux au-delaidet pourquelques

quelques N => les quelques N, ces quelques Ngoegues N

Pourdes la correspondance pourrait étre directe dee¢il faut
bien sdr quedes soit employé comme quantifieur). Avean, le
correspondant défini e, ce qui se constate aussi paur million ou
pour une fraction:

Un N =>le N/*'un N

Un million de participants => le (*un) million gerticipants

Un tiers des cotisants => le (*un) tiers des eotis

! cf., Barwise, J., Cooper, R., "Generalized Quient and Natural Language",

Linguistics and Philosophyt, 159-219, 1981.



Cependant, cette correspondance est bloquée lotsquagdinal
non membre d'une fraction est construit comme usmitipn sur un
ensemble de référerfce

(6) Cing des enfants jouaient / *Les cinq des misfa
attendaient la fin de la récréation

C'est sans doute parce que la combinatoire entirg décardinal
signifie alors non une quantification partitive, imman nouvel ensemble
de référence exhaustif. En effet, on trouve le méioeage avec le
guantifieur de I'exhaustivitéous

(7) *J'ai mangé toutes des sauciéses

On ne dira pas non plus:

(8) *J'ai mangé les cing des saucisses

Cette propriété est sans doute liee a I'exclusionsens "au
moins' qui est possible avec les cardinaux indéfinis

(9) *Les cing saucisses au moins ont été mangees!
(possible seulement siu moinsréfére a un ensemble plus vaste de
nourritures diverses)

Il faut cependant laisser ouverte la possibilittnd' qualification
avec au moinsdans un autre sens, celui d'une qualification icale
imprécise, sans effet de reprise anaphorique, demsemplois avec
spécification interne:

(7 Les cing casseurs au moins qui ont été prislesuait
seront poursuivis

(ils étaient peut-étre plus que cing; ce n'est pasensemble
partitif, mais un ensemble de taille incertainermdeuocuteur)

Les propriétés quantificationnelles different nettat de celles
des groupes nominaux définis sans cardinal: lespndtations de type
ensembliste non quantificationnel sont barrées:

(8) Les Américains ont marché sur la lune en 1969

(9) Les douze Ameéricains ont marché sur la lunengse
concret: par exemple, ceux ayant participé a urssion spatiale).

! Le de n'est pas le méme que celui employé avec "milliapli n'est pas partitif et
subsisteles deux millions d'électeurs

2 Kleiber, G., Toutet ses domaines: sur la structtoat + déterminant +N, dans: A.
Englebert, M. Pierrard, L. Rosier, D. van Raemdofetis), La ligne claire de la
linguistique a la grammaire, Mélanges offerts & ®lavilmet Duculot, Bruxelles, 87-
98, 1998, p. 92.

® Ibid.

* Corblin, F.,Représentation du discours et sémantique formeIllé-, Paris, 2002, p.
198.



Enfin, le comportement a I'égard de la négatiofedshcie les
cardinaux définis des cardinaux indéfinis. Alorseques derniers
obéissent aux contraintes syntaxiques de portéactéaistigues des
indéfinis du fait de la spécification, les cardiraléfinis sont parfois a
analyser commetous avec une seule construction pour deux
interprétation§ Ainsi, l'interprétation usuelle de la phrase anie
inscrit la portée de la négation dans celle deldimi, qui est alors
spécifié:

(10) Douze fleches n'ont pas atteint la cible (3 i douze
fleches qui n'ont pas...)

Par contre:

(11) Les douze fleches n'ont pas atteint la cible
peut signifier, soit la méme chose (compte non téawléfini) sur un
ensemble de référence borné, saitcune des douze fleches n'a atteint la
cible), soit une interprétation selon laquelle la néasemble porter sur
la quantification cardinalemoins de douze des fleches ont atteint la
cible). Ce dernier sens est usuel ataes

(12) Toutes les fleches n'ont pas atteint la cible

Cette interprétation est moins fréquente avec lasligaux
définis; en voici un exemple réel:

(13) Le candidat ou la candidate doit satisfairex drois
exigences ci-dessus. Si les trois ne sont pas amerées, la candidature
de la personne est rejetée.

(Commission de la fonction publique du CanadaGaogle)

Avec une incertitude sur la lecture:

(14) Le plus important, c'est la télévision, la ga® et les
spectateurs. Si les trois ne sont pas 13, une em@sloit plus existér.
(interprétation possiblesi moins des trois sont.ld).

On peut donc admettre que les cardinaux définis damalyser
autrement que les indéfinis. lls partagent d'aileavectous dans une
certaine mesure, la propriété de “flotter", a ctiadi de dédoubler
l'article:

(15) Les fleches n'ont pas les douze atteint I cib
ou plus facilement en s'associant a ce terme:

(16) Les fleches n'ont pas toutes les douze atterible

L'ambiguité de lecture avec la négation dispangt de cardinal
défini de quantité indéterminégielques

! Pour le francais, la similitude est signalée p#alX1972) avec la phradees deux
soldats n'ont pas désertgui peut signifierpas les deux
2 4/7/1997 L 'Humanité source: Google



(17) Les quelques fléches n'ont pas atteint l&tibl

Il'y a donc une singularité qui rapproctmus et les cardinaux
numeéraux, sans doute parce que la quantité y eéstniééee, et plus
précisément parce qu'elle est également définimnmm le montre la
construction "flottante”. La question qui se posarsaest celle de la
définitude du cardinal: celui-ci est-il égalemer#fidi, et pourquoi?

Comment cette double définitude permet-elle lantetée” de la
négation? Est-ce qu'il est toujours défini?

La définitude du cardinal, comparée a celle déous

On peut d'abord se poser la question pous ce terme est-il
défini? Admettons que le sens "défini" signifie, meé si ce n'est pas
toujours le cas, l'existence langagiére préalablaciion verbale d'un
ensemble de référence, ou un croisement de prégprigpecifiantes
(comme l'adjonction d'un relative déterminativend ce cas, &s Nest
défini et est employé avec une valeur quantificatedle, son existence
implique automatiquement I'existence d'un enseridue les NDans ce
cas, la valeur quantificationnelle est obligatoied, s'y ajoute une
indication d'exhaustivité. On peut dire gteas les Nest une version
exhaustive et quantifiée des N Il y a donc définitude deous la
guantification étant indépendante d'une action alerlparticuliere. On
notera aussi qu'il y a unicité: s'il existe un enske les N il n'existe
gu'un seul ensembteus les N

Avec les cardinaux, le méme raisonnement condadmaettre la
définitude, avec quelques différences: si I'ensenmimmbrableles N
préexiste, alors son cardinal détermmgréexiste aussi, et est également
unique. Cependant, linterlocuteur ne connait pésessairement la
valeur précise du cardinal, qui peut donner unermétion nouvelle.
D'un point de vue extensionnel, on peut aussiglietous les Netles n
N sont deux descriptions différentes du méme enseoifue, défini et
guantifie. Il y a des différences, sur lesquellesreviendra, mais cette
identité d'extension permet de mieux comprendre phgénomenes
d'interprétation liés a la négation.

! L'exemple donne une impression dincomplétudefaildrait une détermination
supplémentaire pour que la phrase soit pleinenwgpdableles quelques fleches qu'il
a lancées n'ont pas atteint la ciblsans doute parce qugielquesn'a pas de valeur
déterminative.



L'interaction avec la négation verbale.

La propriété signalée ci-dessus, d'une interaddi@ra négation
avec le quantifieur qui la préced&us ou un cardinal dans une
description définie, de telle facon que linterpti&n résultante de la
guantification réelle signifigpas tousou moins de n Na surtout été
décrite pourtous et ses équivalents dans d'autres langues. Ellbiest
connue des grammairiens comme des linguistes cpot@mns (sans
remonter plus haut, Jespersen (1917: 87), DameuseRichon ( §2264,
§2863), Gaatone 1971, Attal 1972, Jackendoff 18it2n 1989 (2001),
Attal 1992, 1994 (critique de l'analyse de Hornglké 2001). On ne
reviendra pas ici sur le détail de ces discussioasecture a négation sur
le quantifieur doit étre dans la portée immédiadainégation (celle-ci
est donc pas, l'association a un indéfini négatif bloque cette
interprétation) et la différenciation entre les deux lecturesfaie aussi
dans la prosodie, assez marquée dans le cas @etlael a négation
verbalé.

La proposition de Horn fait de cette propriété as particulier
d'une construction assez marginale dans laquellequantifieur non
spécifié précede une négation:

(18) She swung around, she took two strides to aiting
for someone to stop her, lsdmeonelidn't.®

(18) Elle s'est retournée, a fait deux enjambéess \ui,
s'attendant a ce que quelqu'un l'arréte, mpaésqu'unne l'apasarrétée.
Horn explique cette marginalité par ce qu'il appéle principe de la
division du travail pragmatique"” consistant a préfé quand elles
existent, les formes lexicalisées associant unatiggga un quantifieur
(ici, dans la version francaispgersonne...nglutdt quequelqu'un...ne
pag. Dans la constructiotous...ne padl explique ainsi la relative rareté
du sens a négation verbale par I'existence denstrtion incorporant
une négationaucun...ne Cela rendrait disponible le sens a "remontée”
de la négation sur le quantifieur.

! D'oul le contraste entre:

Tous les voyageurs n'ont pas vu l'incident (=pas)t

Tous les voyageurs n'ont rien vu (aucun n'a viogggechose)
2 Cf. Damourette & Pichon, § 2863; pour l'anglais,rdéme: Jackendoff (1972 : 352).
Avec les cardinaux définis, les contraintes progoes sont inversées: la lecture a
remontée de négation demande une focalisatioreszartinal défini.
% Horn, L., A Natural History of Negatiof989, Chicago University Press, 1989 (2e
édition, 2001), p. 494.



Cette explication a été critiquée a juste titre seenble-t-il par
Attal (1992), ainsi que par Nglke. Je ne commenteaa faute de place
la solution assez sophistiquée de Nglke (2001)ingraduit des concepts
nouveaux de différenciation de portée selon le emmntpragmatique,
concepts qui alourdissent l'analyse, peut-étreil@maént. La solution
alternative de P. Attal (1994) explique le compmat particulier de
tous a partir de l'absence de possibilité d'existenten censemble
complémentaire vérifiant la propriété inverse (ag gst la situation
habituelle avec les indéfinis: sinq enfants jouentla possibilité existe
gue d'autres enfants ne jouent pas). L'exhaustimitéduit alors des
conditions sémantiques particuliéres.

La proposition d'Attal recoit un sérieux contre-sexde dans le
comportement particulier des fractions, notammestfdactions définies.
Ces constructions ont le méme comportement vis-&dei la négation
guetouset les cardinaux définis:

(19) Les deux tiers des fleches n'ont pas attainitdle

Cette phrase peut ainsi signifier, soit qu'il y euxl tiers des
fleches qui n'ont pas atteint la cible, soit quedenme des fleches ayant
atteint la cible n'atteint pas la proportion desxdgers de celles qui ont
été lancées. Cette derniere interprétation estadait du méme type que
celle avectous la négation portant sur le quantifieur. Pourtam,
ensemble complémentaire vérifiant la propriété lisgeexiste bien ici.
Dans le cas particulier da moiti¢ c'est méme l'exacte proportion de
Iimplication inverse. C'est sur cette implicationverse que joue
Churchill dans le mot rapporté par Katz et repris plorf. On le
sommait de s'excuser pour avoir dit:

(20) Half of the ministers are asse$a(moitié des ministres
sont des anep

Il s'est excusé, si on peut dire, en disant:

(21) Half of the ministers are not assksrfioitié des ministres
ne sont pas des anes

! La lecture & négation de la quantité est moinguieéte qu'avetous En voici un
exemple réel, ou le véritable sujet est cependafnattion:

Les délibérations sont prises a la majorité desx vbés membres présents et
éventuellement représentés a l'assemblée. Poatithté des délibérations, la présence
d'un quart des membres visés a l'article 13 estssaire. Sie quart des membres n'est
pas atteint il est convoqué avec le méme ordre du jour ungxidene assemblée...
(Statuts, sur Google). Variante possilside quart des membres ne sont pas présents
2 Horn, L., A Natural History of Negatiofhicago University Press, 1989 (2e édition,
2001), p. 497.



en jouant sur l'implication inverse

L'explication que j'ai suggérée autrefois (Mull&7T) repose sur
la définitude de la quantité elle-méme, et regrowams la méme
explication les quantifieurs de I'exhaustivithdque, tous les cardinaux
définis et le fractions définies. La définitude met de distinguer la
guantité réelle liee a I'action verbale d'une qitewtarriére-plan, qui est
celle d'un ensemble préexistant a la spécificgtaml'action verbale. On
peut appliquer aux fractions le méme raisonnemaataglui portant sur
les cardinaux: si un ensemble de référence esifigpémn seulement sa
cardinalité est spécifiee, mais également toutectia de cette
cardinalité. 1l faut cependant, dans ce cas, congpeeque la fraction est
une proportion plutét qu'une quantité dénombréen@st que dans ce
sens qu'on peut utiliser par exempée tiers avec une interprétation
cohérente du point de vue de l'unicité:

(22) Le tiers des éleves étaient présents au cours

Il'y a évidemment trois tiers dans un ensemble,smei la
guestionLequel?serait saugrenue. La fraction est a interprétemgse un
"role” dans le sens de Fauconfi#®84: quels que soient les éléments de
I'ensemble nombrable, cet ensemble présent@raportion unique, qui
est un rapport a la totalité. D'ailleurs, dans a® ¢a réalisation indéfinie
(cf. 20) est également ambigué, si on lui donnetecetleur de
proportion:

(23) Deux tiers des électeurs n'ont pas approuvé la
modification des statuts

La lecture la plus fréquente est ici la lectureégation verbale,
mais il n‘est pas exclu d'interpréter (23) aveletdure a négation de la
guantité qu'on aurait plus nettement dans:

(24) Les deux tiers des électeurs n'ont pas approlav
modification des statuts

soit avec le sensnoins des deux tier®ans ce cas, on ne dira pas
gue la négation de (23) "porte" sur l'indéfini. Bty comme dans
'exemple (18) de Horn, la fraction est une lectiineléterminée”, non
spécifiée, d'un indéfini. C'est d'autant plus facdans ce cas que
l'indéfini représente, non une pluralité d'objetsanfifiés ("deux tiers

1 On notera qu'on a affaire a trois lectures et dewx: soit le rejet pur et simple sans
interaction avec le quantifieuil fi'est pas vrai que), soit une lecture ou la négation
porte sur la quantitér(oins de la moiti€);. soit une lecture ou la négation porte sur le
prédicat [a moitié ne sont pas)..

2 Muller, C., "Analyses linguistiques des relatioss champ entre quantificateurs et
négation" Langages48, 60-83, 1977.

% Fauconnier, G Espaces mentayMinuit, Paris, 1984.



guelconques™), mais une proportion unique préaxistamme un "réle".
L'emploi du défini dans les fractions facilite &cture comme réle plut6t
gue comme quantifieur. L'intérét des fractions még est alors de
montrer comment la quantification fonctionne daes constructions:
non pas d'emblée, semble-t-il, mais comme un cal@artir d'une valeur
ensembliste, proportion abstraite plutdt que qténtans la lecture
guantifiee de I'exemple ci-dessus, on affirme cargument du prédicat
négatif est la proportioles deux tiers des électeuet par implication on
en déduit que la quantification réelle est atbeax tiers des électeurs (au
moins) On notera que dans ce cas, la lecture gquanidioatlle est
possible avec cette valeau moins la phrase restant vraie si plus des
deux tiers a effectivement rejeté la modificaticas dtatuts. Il est alors
plausible de poser, en élargissant le constat giteCbrblint pour les
ensembles définis en génératjue la quantification “"effective” est a
dissocier des constructions définies, y comprisdes cardinaux définis,
les constructions avetous et les fractions définies: les indications
guantificationnelles peuvent relever (on verra gae'est pas toujours le
cas) de l'arriére-plan, et sont a dissocier deukntification en rapport
avec l'action verbale, obtenue indirectement.

Il faudrait ajouter, a ce survol de l'interactiorea la négation, la
construction aveda plupart qui est également, a mon sens, une
proportion avant d'étre un quantifieur. Il sembleims évident ici que
l'article corresponde a une quantification d'aedplan, puisquela
plupart ne définit aucune proportion fixe. Il est probablesla plupart
est un défini de premier emploi, sans quantitéymessée; le défini s'y
justifie par l'unicité, dans chaque action opposane proportion
majoritaire a une proportion minoritaire, de cgiteportion majoritaire,
qui n'est cependant nullement préalable & I'attion

Il est certain par ailleurs que d'autres emplois l'deticle,
nimpliquant pas les cardinaux, sont liés a degyesadiscursifs de
premier emploi, sans aucune spécification préal@umme ceux étudiés
par C. Schnedeckeles uns, les autres, les premiers, les secords
guestion se pose donc de vérifier si, dans le easdrdinaux définis, il y

1 Corblin, F., Représentation du discours et sémaatformelle, PUF, Paris, 2002, p.
212.

2 Corblin estime que la quantification est souventéa par ce quil nomme un
"modificateur de quantification”, par exemme majorité a 80% Les électeurs ont
voté non a 80%Ce que montrent les fractions définies, c'estméme dans ce cas, on
n'obtient pas directement la quantification effestides lors qu'il y a du défini.

% Il semble qu'il n'y ait aucune ambiguité de leetawvec la négatiori:a plupart des
invités ne sont pas vensinterpréte avec une négation sur le verbe.



a bien toujours définitude du cardinal, ce quitnpes slr, comme on va
le voir. Cette hétérogénéité de structure pouergiliquer les différences
d'interprétation avetousdans les constructions négatives: les cardinaux
définis sont beaucoup moins souvent sujets a lmndnée" de la
négation sur le quantifietir

Les différences entraousetles n N

Tout dabord, il faut remarquer que les cardinadfings ne
s'emploient ni dans les mémes contextes, ni aver remes
interprétations quéous L'essentiel des différences qu'on peut observer
tient & ce queous qui ne donne aucune indication de quantité, peut
seulement (a une exception pres qui est un empésigpe qualificatif)
signifier l'exhaustivité d'un ensemble nombrable deantité non
mentionnée. Cette signification d'exhaustivité ekcla peu prés
totalementousdans les expressions duelles:

(25) Paul avait les deux mains levées

(25") *Paul avait toutes les mains levées
et rend trées malaisé son emploi dans des constnsctou cette
signification est inappropriée:

(26) C'est I'histoire d'un groupe de copains. Lmesstamis
avaient I'habitude de se retrouver au café le dumampres-midi

(26") ...??Tous les amis avaient I'habitude dees®uver au
café le dimanche apres-midi

(Ce n'est qu'en (26) gues trois amiss'interpréte naturellement
comme une description quantifiee anaphoriquardgroupe de copains

Inversement, les cardinaux définis signifient didbla quantité,
et seulement de facon indirecte I'exhaustivitéagmons le récit suivant:

(27) Un groupe d'enfants s'est perdu en montagna
bivouaquer, suscitant l'inquiétude des responsalhles cing enfants
n‘avaient pas pris de vétements chauds.

(27") ...Tous les enfants n'avaient pas pris deménts chauds

Dans l'utilisation du cardinal défini, le groupenmoal signale la
guantité en premiére mention, comme une précisamessoire sur la
taille du groupeles enfants, qui étaient cing.L'exhaustivité ne semble
pas saillante. La lecture qui s'impose est celleedhégation sur le verbe.
L'emploi detous sans indication quantitative, ne peut obéir &ecet
intention et on doit l'interpréter comme signifidigixhaustivité. De ce

! Nglke, H.,Le regard du locuteur,Ximé, Paris, 2001.



fait, il n'y a pas d'interprétation descriptive sanombre des enfants. On
aboutit alors aux deux interprétations a portéeompris celle ou la
négation porte suous

On peut en conclure, comme on va le voir sur céautxemples,
gue tous fonctionne toujours comme un défina totalité des enfants
alors que le cardinal inclus dans un groupe nomim&me s'il donne
forcément la quantité exhaustive de I'ensemble,t pave utilisé
differemment, sans définitude propre, et avec uriesu descriptif.

Une autre différence va dans le méme sens: |'endjgltous met
sur un pied d'égalité (sans interdire les lectutesgroupe) chaque
exemplaire de l'ensemble de référence. Lorsqueubmtdication est
directionnelle, son emploi est inapproprié:

(28) Pendant les trois heures du trajet, il likgtjournaux

(28") ?Pendant toutes le heures du trajet, iltllsaijournaux

L'emploi detousest bizarre parce que présentant l'activité ae lir
comme liée a chaque heure du trajet, ce qui soesenque le
découpage en activités difféerentes pourrait étr@ledgent découpé en
tranches horaires.

Cette particularité d'exclure la quantification editionnelle se
remarque encore plus sur les classements:

(29) Les dix joueurs les mieux classé ont recurin p
renvoie a un ordre de classement, effet qui di$pdaas:

(29) Tous les joueurs les mieux classés ont reqorix
ou encore:

(30) Je remercierai personnellement les dix presraeheteurs
de notre produit

(307 ??Je remercierai personnellement tous lesmipre
acheteurs de notre produit

Une autre conséquence du sémantismedgest que ce terme,
sans valeur de quantification précise, ne peut @ilsé que comme
croisement de deux prédications, l'une sur le nbaatre étant une
activité. Les emplois isolés sont a peu prés exduws contraire des
cardinaux définis:

(31) Blanche Neige et les sept nains (titre)

(31) *Blanche Neige et tous les nains

(32) Les trois Graces / Les sept péchés capitaugs/trois
petits cochons

(32") *Toutes les Graces / Tous les péchés capitatous les
petits cochons

Il s'agit la d'une sorte d'emploi définitoire dudiaal, permettant
un figement nominal d'une entité quantifiée. Lessdiexhaustivité sans



dénombrement dusexclut a peu pres cet emploi, a une exception pres
celle outous prend métaphoriguement le sens de 'nombreux’ kgec
possessifs; I'expression suivante serait un tdceptable:

(33) Casanova et toutes ses femmes
Ce fonctionnement du cardinal dans un sens défiaittorrespond bien
évidemment a une prédication indéfinie interne rwge nominal:

(34) Les nains étaient sept / *Les nains étaieud to
Par contre, en lien avec une activité quelconqneetrouve la possibilité
d'une définitude du cardinal, sur le méme modeéttous

(35) Les nains étaient les sept a travailler darartin
et I'emploi défini isolé n'est compréhensible quedte condition d'une
prédication supplémentaire (au minimum, un senatif)c

(36) ?7?Les nains étaient les sept (acceptabltieng les sept
&)

Les constructions de type cardinal défini sans défitude du
cardinal.

Le cas le plus évident d'un tel emploi est la cosibn a
classement signalée ci-dessus. L'énoncé suivant:

(37) Les dix premiers acheteurs de notre produitorge
récompensés
ne s‘analyse pas comme:

(37") Les premiers acheteurs de notre produit $dtons) les
dix récompensés
mais comme:

(37") Les premiers acheteurs de notre produit g$eron
récompenseés jusqu'a dix

Dans ce cas, le cardinal n'est pas présupposé nesigas défini
et ne fait pas partie de la quantification d'aeiptan. Cette construction
ne peut donc pas induire les ambiguités de leetvre la négation, et de
fait, la phrase suivante n'est pas ambigué:

(38) Les dix premiers acheteurs n'ont pas a pageakes

Bien des emplois des cardinaux définis sont coiistavec une
valeur descriptive, appositive, du quantifieur, sun ensemble
préalablement défini. Ceux-ci aussi échappent @tefprétation a
définitude sur le cardinal; aux exemples ci-dessngeut ajouter:

(39) Le proviseur a recu la classe de Philosoptes. douze
éléves n'étaient pas satisfaits de leur préparatidmac.

Il n'y a ici aucune raison de trouver une ambigdééecture dans
la phrase négative: la quantité est a interprégefagon descriptiveau



nombre de douzecomme une extension du contenu anaphorique de
I'ensemble introduit par le collectd classe de Philosophi&'emploi en
premiere mention, et en reprise anaphorique, fagora lecture
guantificationnelle de premier plan. L'utilisatidetous qui n'exclut pas
l'interprétation anaphorique ici, rétablirait laspiilité d'une lecture a
négation sur le quantifieur, sans doute parce guéne ne contient
aucune information nouvelle sur la quantité: sdifjoation doit étre
ailleurs, dans le contraste entre l'ensemble défins les élevest la
guantification effective des éleves satisfaits.

Certaines structures favorisent cette interprétatiescriptive de
la quantification, de facto de premier plan, et rdarriere-plan et
définie. On peut ainsi opposer:

(40) Attention, les douze moutons ne sont pas wasti

(41) Attention, ces douze moutons ne sont pas Nésti

Avec le défini, on peut accéder a une interprétatiécantepas
les douze Cette interprétation n'apparait pas avec le détratif
précédant le cardinal (propriété déja notée pamlAt972). Il est
possible de la retrouver dans la constructiondiat:

(42) Attention, ces moutons ne sont pas (tous) deaze
vaccinés!

On peut supposer que la quantification du groupenimai
démonstratif est employée d'emblée, parce que heodstratif a des
propriétés de quantifieur partftif La quantification se fait donc a
l'intérieur d'une partition dont le démonstratifnde un sous-ensemble:
les moutons ici présents, qui sont douka'y a donc pas équivalence
exacte avec la construction flottante qui rétdblitlispositif ensembliste
habituel. Ce n'est donc pas le démonstratif ermggbproduit la lecture
indéfinie du cardinal. Le méme effet sémantiquet ggbtenir avec un
défini lié a un contexte d'énonciation localisé:

(43) Les douze éléves ici présents n'ont pas rendavoir

= les éléves ici présents, qui sont (*les) douZentnpas
rendu le devoir

Au total, donc, beaucoup de constructions cardsndtfinies se
différencient des constructions aves La similitude ne se retrouve

! Attal, P., "Tout le monde n'est pas beau, Essaiesurapports sémantiques ertwas
etne pa$, Recherches Linguistiques de Vincenrges83, 1972.

2 Kleiber, G., "Sur la sémantique des descriptiodsnaehstratives" Linguisticae
InvestigationesVIll-1, 63-85, 1984.



gue lorsque la quantité, présentée comme présupbsiefinie, permet
un jeu entre la quantification d'arriére-plan, axdtve, et une
guantification effective sécante sur I'ensembleré@rence. Dans les
autres cas, l'interprétation descriptive du quemtif ne permet pas a
celui-ci de sortir de la portée du groupe nominalirpinteragir avec la
négation, ou simplement pour entrer en interadi@t I'action verbale.

Conclusion

Les constructions cardinales définies ont une ededtérogénéité
de structure. Leur utilisation premiére est de ifignla quantité d'un
ensemble de référence. Dans cette interprétatiantgative, le cardinal
peut étre employé descriptivement, en cardinal sEnggre mention,
méme sur un ensemble préalablement défini, outghuatdéfinitoire (le
type les sept nainjs Il peut aussi étre utilisé comme quantifieur de
premier plan, par exemple dans les ensembles a tifigation
directionnelle kes dix premierks ou dans la définition d'un groupe partitif
défini contextuellement (constructions a démon§fraCe n'est que
lorsque la quantité est également interprétablenceméfinie qu'elle peut
constituer un domaine de référence d'arriere-plaragguiert une forme
d'indépendance vis-a-vis de l'action verbale. Cetierprétation, qui se
manifeste dans les emplois "flottants”, transfodmeuantifieur en un
domaine de référence sur lequel vient s'inscrire glantification
effective. La quantification réelle, liee a [lactjo est obtenue
secondairement et donne lieu aux ambiguités deredbservées plus
frecquemment avedous L'opposition sémantique s'établit alors entre
I'exhaustivité ou non de cet ensemble de référgnemtificationnel par
rapport a une action. La constitution d'un ensemibde référence
quantificationnel (la quantification d'arriere-pJanindépendant de
I'action verbale, de référence stable, n'est plasgilee si la quantification
est elle-méme définietdus, cardinaux définis, fractions définies),
formant un "r6le" indépendant de toute action paligre, unique et
abstrait, sur lequel pourrait s'inscrire la quacdiion effective. Cette
définitude propre, qui n'est réalisée que dansaicex$ conditions, est a
distinguer de celle de I'ensemble nominal dans degst inséré le
cardinal.

Cet ensemble de conditions restrictives expliguelative rareté
des emplois a "remontée"” de la négation avec gestremtions.
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