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,Proémio comprido para conversa curta,
E como cabeca de porco em corpo de pato”

Resumo

Dimitrie Cantemir foi o primeiro grande vulto da lawra romena.
Extraordinario poliglota (falava turco, russo, lati, grego, francés, etc.), o Principe
Dimitrie Cantemir conseguiu obter o titulo de memhda Academia de Berlim,
demonstrando assim as suas excepcionais qualidaelesfica.

A Histéria dos hieréglifosaparece como um precioso documento para
conhecer a evolucao da retérica aplicada a literatuomena. O uso das cartas e dos
provérbios indica a dimensé&o perene do facto liter&, simultaneamente, confirma o
estatuto de “obra aberta” atribuido &listéria dos hieréglifosAinda mais, a retérica
das sentencas é utilizada como uma estratégia s@dasuma certa idade do épico. E
uma licdo apreendida com Quintilianus, que afirmanee as obras histéricas, através
do que dizem, fazem parte da retdrica.

Tentamos comprovar a existéncia de uma retoricaudpa, expressa através
das sentencas inseridas. Do ponto de vista dasgdes, a conexdo por concatenacao
torna-se, deste modo, vélida. Huizinga falava dsfi@iunitaria que existia na época
medieval no que respeita os provérbios, salientasglsobre a ironia, a resignagao, a
passividade, etc. Sem impor essas atitudes, o rdscsentencial de Cantemir as
subsome, privilegiando assim a autoridade do hiator. A batalha do Unicérnio tem
desta forma possibilidade de éxito no plano da aded inexpugnavel, porque o
discurso, uma vez fixado pela sentenca, se fechae sei mesmo, formulando a
demonstracéo em termos éticos.

Palavras chave: etorica, provérbio, literatura ron@eantiga, ética, ironia

Cantemir conhece bem a engrenagem do sistema cpoliti
contemporaneo e intui que nada o consegue abalais$d que a sua
sanc¢do cultural nblistoria Hieroglificatem em vista e desvenda as leis
internas da Cidade de Epithimia. Concretizada eximas, sentencas e
provérbios, a sancao ganha autoridade e validageespaco que ignora
as regras da politica.

Ao falar das virtudes e dos defeitos, da ciénda gnorancia, do
bem e do mal, da fortuna e do éxito pessoal, ddadere da mentira, da
delagdo, do ddio, da inveja e da amizade, o0 esadlenta que somente



a gquantidade de sentencas envolvidas poderia chagafectar a
gramatica do jogo, pela subscricdo temética preftat Deste modo, na
maioria das 680 sententague se encontram no texto tHistéria
Hieroglifica fala-se de inimigos, ingratiddo, Odio, inveja, fjuka,
maldade, mentira, delacdo, gula, opuléncia.

Cantemir constroi o sistema de forma premeditagaotstrando
uma persisténcia titanica no que respeita as dasfa tirar. Nada
impede a recuperacdo da memoria: porque 0s evetM@mos pelo
Unicoérnio séo tragicos e converte-se num devesedembrar e de servir
de testemunha. O testemunho tem de ser instituddmo cum corpus
inviolavel de verdades universais, e estas podamegaressas pelas
sentengas. O Unicérnio reclama justica, e esta tmigem na
.generalizacdo da agresséao particular e por issnasgfesta como uma
lei impessoal® aplicada ndo por um juiz anénimo, mas pelo préprio
narrador-juiz que demonstra ter uma memoria niiégsal do que
exemplar.

E notavel a introducéio dessas construcdes no tartmivel da
narragdo, as construgcdes associam-se por uma A@ongxor
concatenacdo”, mas ao nivel das microestruturastivas perdem a
autonomia, tornando-se subordinadas por uma ,canexior
organizacao”.

! Para o corpus de provérbios e maximas foi utiizatantemir, D.Senterii, Gramar
Editora, Bucurgti, 2003.

2 Todorov, Tz.Abuzurile memorieiAmarcord Editora, Tingbara, 1999, p.31.

*Tzvetan Todorov propde uma distincéo entre vasasids de memoéria em ob. cit., p
29,45:0 evento relembrado pode ser interpretado ou litaemte, ou exemplarmente.
Ou esse exemplo é preservado na sua literalidagleto(fque nédo significa na sua
verdade), ficando um facto intransitivo, que nasgzaalém de ele proprio. As conexdes
gue se transplantam em cima dele situam-se na entiguidade directa: relevo as
causas e as consequéncias desse acto, descubrs &sdpessoas que possam ter
alguma relacdo com o autor inicial do meu sofrineert destrui-las, estabeleco uma
continuidade entre a pessoa que era e a pessosguegora, entre o passado e o
presente do meu povo, e aplico as consequéncidsadmatismo inicial a todos os
momentos da minha existéncia. A memoéria exemplagrghza, mas de uma maneira
limitada; ela ndo provoca o desaparecimento a idktte dos factos, conecta-as umas
com as outras, pde-nas em comparacao, 0 que perelggar as semelhancas e as
diferencas.

* Draga Moldovanu enDimitrie Cantemir intre Orieni Occident Editora Fundgei
Culturale Roméane, Bucwt® 1997.p.73 introduziu a presente delimitacadaar das
diferencas essenciais entre a literatura artisiiiental e a literatura europeia: “na
primeira, as figuras de estilo ndo se integramamunto, mas se asociam, mantendo a
sua autonomia, por uma “conexdo por concatenag@oegunda as figuras perdem a
autonomia relativa, subordinando-se ao conjuntoymoa “conexao por organizacao”.



A conexao por concatenacao torna visiveis as admaesaléfico,
gue se particularizam pelo acréscimo e pela cocistan

Sobre a situacéo cadtica do negdécio do poder tamfmais, como
alhures na Europa, ha noticias nos documentosribsd Neculce “ndo
consegue escrever das ,mil maneiras de delataticadas, de quem
delata a quem, com que propdsito e ao proveito wEMQ se eram
delacdesn absentiaou ,cara a cara”, isto € ,a vista de todos” e slama
de dinheiro” que foi paga para que essas tivesseffieito previsto. Os
.,mexericos” e as ,maquinacdes” pdoem em perigo ogasados politicos,
dissipam fortunas, acabam com vidas e destinoidé’rd degradacéo
moral e a corrupgcao parecem impor as leis da sadeedo século XVII
onde os mediterraneos de oeste, entre outrosjdprai toda a gama de
depravaces que costumamos censurar nos fufar@miotos?. Na
literatura romena medieval existeaé Versos contra a inveja/o 6djo
corpus de maximas em verso que se prolongam/eacortiambém no
romance de Cantemir (“Doao boale intru sine zanstrare:/ Una candu
petrece iu, a doao, mai mare/ Candu pgteepre altul & petrece bine”;
vs. “Zavistnicului mahnire indaitpoarti: una, cand lui cevaau, alta,
cand altuia ceva binei siu cumva svie se teme”(509))

Metade das sentencas incluidas no texto do romi@ncecomo
assunto a decadéncia e a corrupgdao. Sao censumadosomente 0s
pecados menores — como a pregdi@, o embriagar-Se&(3), o medd
(6), a cobardia(2), o gabar-e(2), o orgulhd (2), a ird® (2), o falso

Como resultado, na primeira a variedade estilisficeonseguida exclusivamente no
plano paradigmatico, enquanto na segunda revela@rsigém no plano sintagmatico.
A razdo desta diferenca tem origem na discrepéegiastente entre as estruturas
sintacticas: a ordem fixa da frase oriental faverecparalelismo, mas nao permite a
realizacdo da disjuncéo (hipérbato) e do quiasmpmeedimentos fundamentais da arte
europeia cuja caracteristica principal € a variagao

! Sorohan, E.Jntroducere in Istoria literaturii romaneEditora Universittii “Al. 1.
Cuza”, lgi, 1997, p.229.

2 Candea, V.Intelectualul sud-est european in secolul al X¢Hd-lem Raiunea
dominang, Contribuii la istoria umanismului roménes&ditora Dacia, Cluj-Napoca,
1979, p.276.

% Costin, M., Stihuri Tmpotriva zavistieiem Literatura romam medievai, Editora
Academiei &Univers Enciclopedic, Bucyte 2003, pp. 703-704.

*120, 660, 678

°171, 265, 387

®59, 54, 399, 418, 579, 657

7150, 160

8143, 198

930, 623

1914, 396



testemunhb(5) etc., mas sobretudo os pecados culpados petaiéncia

e desgraca de reinos e impérios: a irfvéld), a cobica(15), a astlcfa
(21). As estruturas antitética@6) que pdem em balanca um vicio e uma
virtude sao utilizadas para caracterizar um muratoidado pela falta de
virtude$ (61). A vinganca (9) ndo parece ser direito exclusivo dos
fracos, visto que na luta pelo poder quem vencepéderosd (9), ou o
humild€ (6), mas raramente o sabi¢2) ou quem tenha a verdade do
seu ladd' (2). A mudanca de valorég4) inscreve-se explicitamente no
universo oximordnico dominado pela retérica viz{&) que leva a um
juizo falsd* (4). Deste modo, é facil perceber a razdo peld gqua
mentird® (9) se da bem com a estupitfel2) e a maldadé (10), e a
rixa’® (4) cobre de roupa curta a invEj&7) e a malquerenta(4).

Nestas circunstancias aparece como comprovadastemsia de
uma retorica da culpa, expressa através das sest@rsgridas. Do ponto
de vista das insercdes, a conexao por concatetagi@oese, deste modo,
valida. Huizinga falava da visdo unitaria que éxisia época medieval

155, 441, 430,653, 677

233, 41, 43, 79, 80, 81, 83, 84, 141, 191, 282, 288, 394, 406, 409, 439, 470, 573,
659, 141, 286, 217, 227, 627, 628

362, 63, 93, 128, 129, 147, 245, 258- var. 584, 269, 374, 537, 609, 658

4 65, 67, 252, 257, 295, 297!, 302, 372, 383, 47, 499, 501, 554, 562, 587, 588,
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no que respeita os provérbipssalientando os sobre a ironia, a
resignacdo, a passividade, etc. Sem impor essaslesti o discurso
sentencial de Cantemir as subsome, privilegiandmaa autoridadedo
historiador. A batalha do Unicérnio tem desta forpwssibilidade de
éxito no plano da verdade inexpugnavel, porquesgudso, uma vez
fixado pela sentenca, se fecha sobre si mesmo, ufantio a
demonstracdo em termos éticos. Ainda mais, “aicet@as sentencas é
utilizada como uma estratégia necessaria numa ittt do épico. E
uma licdo apreendida com Quintilianus, que afirmave as obras
histéricas, através do que dizem, fazem partetdaca™.

Reparando exclusivamente nas sentencas que témetemento
de referénciaa invejd, é de notar a constancia do escritor na sua
definicdo, sem contradicdes teméticas

! Veja-se Johan Huizing@&murgul evului mediuEditora Univers, Bucusé, 1970, p.
367:0 tom do provérbio é frequentemente irénico, mastado de espirito revela na
maioria dos casos boa vontade e sempre resignaij@mca o provérbio incita a
revolta, mas sempre aconselha a passividade. Csorriso ou um suspiro, deixa que
0s egoistas e os hipdcritas ganhem

2 Gracian, B., enCadrjile omului degvarsit, Editora Humanitas, , Bucuté 1994 no
cap Despre autoritate in vorbgi-n fapti - Sobre a autoridade na fala e na acgdo -
recomenda para o fortalecimento da autoridade adascsentengas (p.147), elogiando
aos que as utilizam; veja-se também o.dapssoas com conhecimentos louvaveis
(p.159)

¥ Sorohan, E.op., cit, p.206.

* Transcrevemos abaixo as sentencas que tém comerdte de referéncia inveja
para ilustrar desta forma o universo monolitico mi@smas:Pizma veche cg cariul in
inima copacului. (33);Pizma veche ¥mpinge la lucruri noi. (41); Precum sga
soarelui piella mut din alh in neagi,/ Asa pizma inimii mut gandul bun Thau. (43);
Semnele cuvintelor Tmpu#gpare/ Chipul inimii pizmuitoare arat(79); Precum otrava
cumpliti stomacul ofivind,/ Tot trupul putrezge;/ Asa pizma veche, spre izb&nd
aduce,/ Tot statul monarhiei risige. (80);Si precum un radular cu netmaduita boak
patimind,/ Prin cet, prin cet, tot trupului moarteacmuieste,/ Asa in toai Publica, cu
rau gandsi cu pizmi asupra altora umbland,/ Cu tbaremea monarhia cu capul in jos
pravaleste.(81); Zavistia este jiganie cu multe capete,feCiate inghit pizmaSi
deodal borisc gélceavai vrajba.(83); Mai lesne este cineva o mie de amiantanele
catranuluisa lucreze,/Si cu catran & nu se pice,/ Decét cu zavisticul voroavafai/

Si cuvantul pizmos din gérsi nu-i ias.( 84); Totdeauna orbul asupra ochildgi/
schiopul asupra picioarelor§i surdul asupra auzuluigi hadambul asupra intregului/
Obidi are. (141); Mcar, @ cine nustie vorovi, si tace, frumos vorowte,/ Dar ind la
multa Tntrebare, cu Indeménare, a aspunde/ Sau a celor pizgiasau a celor uracsg
lucru este. (191); In urechea de pizAimbumbucat/ Si de zavistie astupaf Nici
buhnetele @dararesti,/ Necum line cuvinte filosofgi/ A strabate pot.(207); Lerdor
ostenina/ Si pizmartilor ciinta/ Va améane. (282); De multe ori bucuria mare glasul
astup/ Si ciuda peste #isul mintea risii. (286); Taicerea prea adéhsau din pizra
iese,/ Sau din géinta. (289); Intre muritori de se va da vreo fericifeare-mi-se T alta



A Inveja tem como objectivo a exclusdo do Unicorda arena
politica. Todas as acc¢des difamatorias que visamirea do Unicornio
sdo da responsabilidade dela. Conceito politicaugEnte,a inveja
motiva o modelo barroco e nocturno do “herdi prwilgt?, visto que o
Unicérnio “sabe pesar judiciosamente a situacadodentificar as
circunstancias favoraveis ao ,entretecer de redesfgue cultiva “de
preferéncia, as atitudes diversionistas (0 pensemescondido, a
astucia) dos seus adversarios, tratando de oripataroutras intencoes,
benéficas, ,as astlcias do tempo e as ciladas t#6.ma

A conexdo por organizagcdo esta relacionada comvel wlias
figuras da reversibilidade e da incongruéncia e v@&tonfirmar a
retérica da culpa. Nao podemos deixar de menciof@acto de as figuras
da amplificacdd e da ilusab serem ricamente representadas nas
sentengas que formam o corpus de textos pararedisea

mai mare a fi nu poate,/ Decat, din rea gizmeprietenului,/ Bun sféit lucrului a se
tampla./ Aijderea, mai mare nenorocire, cuiva &imu poate,/ Decat din pricina
pizmei sale, fericirea neprietenului a veni/ Caratle/(394); La inima Tmpiettitsi
pizmatard/ Nu cuvantul, nu Trititura,/ Ci pedeapssi patimirea, ca la dobitoace,/ Tn
ceva a sporsi a dobandi poate. (406); Pizma Tndeluigaglului sireapsi nedomolit/
Se asea#ma;/ Care, pentru ca pe cel de pe dandulepede,/ Intai pe sine de mal se
surp. (409); Nici pacea a goni este a celui cu socagelici in viaa pizma a aine si
vrajmagia a urma/ A freleptului lucru este. (423); Pizilorul, pentru ca cinstea altuia s
nu se adauge,/ Sieasteresi ocad a primi obgnuit este. (439); Tot pizatorul din
neputing, iar nu din buévoie,/ Rabd. (470); Sipanul nou, dup pizma veche a
izbénzii,/ Spurcat lucru este. (573); Pizghaeinduplecarea intr-aceastea se deosebesc,/
Ca pizma merge Tnainte, @aneinduplecarea urmeaz659);

! Referimo-nos ao estudo feito pelo professor Ovilapadimaliteraturd populag
romani, Editora para Literatura, Bucyte 1968, art. Proverbul ca formi de
infelepciunepp. 596-604, onde sao citados provérbios que atiném 0s elementos de
referénciaAurul ochiul draculuivs Cu cheia de aur se deschid plar raiului; Aurul si-

n glod steiluceste vs.Nu tot ce lugee e aur; Dintr-un rdrdcine iese un trandafigi
dintr-un trandafir iese un #racine vs. Nici maracinele struguri nu scoate, nici
scaietele smochin®ju sestie de unde sare iepureles.Cine caud iepuri in biseria, se
intoarce fira vanat; Ochii care nu sead se uifi vsOchii ce se &d rar sunt mai
dragastosi; De multe ori ticerea e mai buh decat fispunsulvs.in inima ticutului
locuieste dracul.

%\/eja-se Gabriel Mihilescu, Universul baroc al “Istoriei ieroglifice”. Tntre réorica si
imaginar, Fundaia Naionak pentruStiinta si Arta, Bucureti, 2002.

% Mihailescu, V., op. cit., pp. 243, 247-248

* Exemplificamos nestas figuras a presenca dasss#miééticas enumerativas: “Precum
celui bun toi strainii, rude,/ Tot fatrdnul, @rinte; tot varstnicul, frate;8i tot locul,
mosie;/ Asa celui Bu, toate rudele, stine;Si toati mosia, nemernicie /Este.” (32); e
também Gradagdo: “Viclenia,autatea si nebunia surori sunt./ #tatea incepe,
viclesugul urmea,/ lard nebunia 1l desfrane&azPéar unde una prinde, alta leaflar a
treia, grumazii cu kal 1l vanea.” (295); “Din zavistie, impongare;/ Din impongiare,



A inversdo funciona a nivel tematico pela afirmackotopos
barroco — omundo ao avessd inversdo dos valores e a queda das
hierarquias, o principio da analogia inversa, bzatido antifrastica e em
contra-senso dos arquétipos ,luminosos”, a actagdia negativa dos
simbolos define um mundo onde a aparéncia tomato da realidade, e
a realidade é impelida para as superficies nocdasaparéncia. A
simetria inversa, quiastica, especifica da relagatre realidade e
aparéncia, pressupde a possibilidade perpétuardeséo da inversao, ou
a reversibilidade total das perspectfvas

Ao nivel das figuras de inversao e de reversilikdancontramos
de novo a antimetabole ou antimetates€ilosofii obisnuiti sunt cu
socoteala,/ Aerul in @i apa in aer a intoarce,/aghar & lucrul socotelii
nu raspunde.”(148),"De multe ori cel giie nimerit;/ Si cel nimerit,
gresit/ Este.” (477)), a anastrofe§f precum un radular cunetimaduita
boak patimind,/ Prin cet, prin cet, tot trupului moarteacmuieste,/ Asa
n toat ,Publica”, cu rau gandsi cu pizma asupra altora umbland,/ Cu
toati vremea monarhia cu capul in josiygeste.”(81); “Macar, @G cine
nu stie vorovi, si tace,frumosvorovete,/ Dar iné la mulé intrebare, cu
indeméanarea nu spundé Sau a celor pizmyg sau a celor uracig
lucru este’( 191)) e o quiasmo(“Pentrimcrurile mici, mari galcevia
scorni/ A inelegilor lucru nu este;/ Mcar G aceastai la cei inelepi/
De multe ori s-a &zut.” (12), Neputinta aducemania/Si maniaasteapti
izbanda. (14), “Mincinosul, tail minciunii;/ Si minciuna, fata
mincinosului/ Este.” (546)).

As figuras de incongruéncia séao ilustradas pelodssoximoro:
(“Saturarea ochiului este cgl grega stomacului,/ Precum stomacului
Tncircat cu bucatele,/ Btar fiesi cu aromate,/ Cu mirosul acela frumos,/

naduseah si asupreal,/ Din asupreal, gandurisi soviiala,/ Si cuvinte de #suflare/ Se
scornesc.” (86)

! As figuras da ilusdo séo representadas pela pawsia: “Focul poftei nu mai jos in
stipania arsurii este,/ Decat metalul infocat.” (@récum indreptarul nu mai mult pe
lucrul strémb/ De strAmb dovedie despre sine de drept” (83i prin aliteraie “Mai cu
suferire si mai cu cuvinte/ Este:/ In meinhormurgi,/ Codri umbrgi,/ In stanci
pietroase,/ Rgeri Intunecoase,/ Intreageti zugrviti/ Si ziduri cu ieded acopeti/
Cuvinte a face;/ Decéat intre oameniyara cuvantul adewului/ A auzi nu place.”
(211); “Tacerea, sau la vreme aéteptului gaire,/ A multora pildi si invitatura;/ lar a
nebunului bolkitura./ Sie ui,/ lard altora scandaravalrEste.” (221)

2 G. Mihailescu, op. cit., p. 72.

% Dragomirescu, Gh. N.Dicsionarul figurilor de stil p. 88: “figura semelhante a
converséo, mas onde a repeticdo invertida de uma sintagragéo ou frase realiza-se
pela modificagdo das fungdes gramaticais (que @ert@m também ao sujeito) e, em
geral, com a alterag&o do sentido: abc/ a'’b’c’ (R)”



Nu pofta, ci gregm 1i aduce,/ Aa si ochiu, de privedl saturat,/ Albul
vede negrusi frumosul grozav.”(124), “A multe lucruri, &nmea, de
scadere/ Si grosimea, ingreuiere, de Tmpiedicare/ Este.” }B46
sardism@‘in urechea de pizeénimbumbucat/ Si de zavistie astupaf
Nici buhnetele #gldararesti,/ Necum line cuvinte filosofg¢i/ A strabate
pot.” (207); “Precum @dura soarelui din guntele putrezite,/ Spice verzi
a odasli, face;/ Aa sufletele itelepte, din imptita vrajmasie,/ Frumos
mirositoare a dragostei flori/ Agari prefac.” (455)).

A conexao por organizacao, pretendendo seguir@Esed linear
do discurso, exclui na maioria dos casos a tendéeiproverbializacéo
da linguagem vernacular, frequentemente encontradascritores como
Miron Costin e Neculce. Os principais temas do ersg maléfico
aparecem como conglomerados de figuras retorida® quaréntese das
sentencas destinadas a orientar e manter confuanadnte a
solidariedade que existe entre as estruturas épécads técnicas
argumentativas.
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