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Resumen

El trabajo que aqui presentamos se enmarca dermnondproyecto mas amplio
de investigacion que nos ocupa desde hace alginptiey del que hemos ido dando
noticia y anticipando resultados a través de divsrsauces de comunicacion cientifica.
El objetivo y punto de mira inicial, como se desie del titulo son las estructuras
pronominales de la lengua espafiola
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Introduccién

El trabajo que aqui presentamos se enmarca déetno proyecto
mas amplio de investigacion que nos ocupa desdedigadn tiempo y del
gue hemos ido dando noticia y anticipando resutadtravés de diversos
cauces de comunicacion cientifica; se trata dealaoeacion de una obra
gue titulamoslLas estructuras pronominales del espafol: guia gliais
contrastivo (portugués, italiano, francés, alemaimglésy, cuyo objetivo
y punto de mira inicial, como se desprende delatittde la obra y del
presente trabajo- son las estructuras pronomidalés lengua espariola, lo
gue supone que la comparacion que tratamos der llavacabo,
independientemente de su valor y utilidad intrinsewva a servir como
criterio adicional para el andlisis de la materieeea lengua, al tiempo que
va a requerir dicho analisis como premisa fundaaieNb vamos a entrar
sin embargo aqui, por razones de espacio, en @uoestipuramente
contrastivas, limitandonos pues al espafiol, a Hifijtacion de un
diccionario de sus estructuras pronominales y axialicacion de sus
planteamientos generales.

Pero, aunque vayamos ahora a dejar de lado lasartaoipnes
estrictas, conviene que digamos algo acerca détteaircontrastivo, tanto

! Se trata de un proyecto interdepartamental enel lppjo la direccién déosé Ramén
Heredia (Filologia Hispanica), colaboran profesatesla Universidad de Castilla-La
Mancha (en su mayoria), pertenecientes a las @istéreas linguisticas tratadas.



del proyecto en general como del diccionario mngiie que es objeto del
presente trabajo. Partimos de la base (hipétesisfjued las estructuras
pronominales constituyen uno de los aspectos mogsicos de la lengua
espafiola, pero no tanto por su exclusividad -elcqmimiento es
compartido de un modo semejante por el resto dietagias romanicas y
se da asimismo en lenguas germanicas, eslavamntocpor el grado de
desarrollo que alcanzan y las posibilidades exyasissjue permiten. Esto,
que trataremos de hacerlo ver en las paginas guersi representa una
fuente de dificultad en su aprendizaje. De ahiimalilad y enfoque
fundamentalmente didacticos que otorgamos a nugsigecto, que
pretende convertirse en una obra de referencia, guria descriptivo-
didactica que proporcione criterios realistas yodepara la identificacion
y comprension de las estructuras pronominales sigai®l. Y de ahi
también el recurso a la comparacién linglistican&fco comparativo que
proponemos con el portugués, italiano, francésnatee inglés nos va a
permitir comprobar precisamente el grado de pewddéid de los usos
pronominales del espafiol, al tiempo que cumple mapi@ funcion
didactica, “aplicada”, en ambitos como la ensefaet&/LE a aprendices
de esas otras lenguas (y viceversa, de esas etigaas a aprendices
espafoles) o en el de la teoria y practica dealduticion. Por lo demas,
constituye la principal novedad del proyecto, e quene a reforzar su
pertinencia y utilidad.

Asi pues, descripcién -por un lado- y analisistiastivo -por
otro- conforman las dos facetas interrelacionadasum proyecto con
vocacion de aplicabilidad,que aspira a conjugaorrignalitico con una
explicacion clara de los hechos que suministre gsayirecisas de
aprendizaje, rehuyendo tanto los enfoques puraméeéeicos o
formalistas, que a veces subordinan la realidadsaptopios modelos
tedricos, cuanto la excesiva simplificacién deelalidad con propdsitos
didacticos. Hay que subrayar que es el espafialrgbpde partida y eje
de nuestro estudio, de modo que la labor descaiptepresenta la base
de la comparacion, del analisis contrastivo ultegpaes no concebimos
éste, a partir de una categoria genérica ‘proralidad’ e indagando
sobre su forma de expresion en las distintas lengomparadas, sino
que, partiendo del esparfiol, definimos el marco eferencia de la
pronominalidad en esta lengua (¢,qué se expresa Spana
pronominalmente?) y tratamos de ver las correspuiae o
discrepancias con las otras lenguas, de mostrao Ggnmexpresa eso en
esas otras lenguas. En este sentido, no hacemastga contrastiva
propiamente dicha, como podriamos representar €gueente esquema:
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‘pronominalidad’
(contenido)

AN
AN
AN

lenguas lenguas lenguas lenguas X' e

romanicas eslavas  germanicas semiticas

En efecto, ademas de partir del contenido (digaemsbstracto),
un planteamiento comparativo-tipolégico nos halelzado a incorporar
cuando menos lenguas como las eslavas; un enfagtipalfilologico-
historicista aconsejaria que nos circunscribiéraah@snbito romanico (e
incluir mas lenguas en la némina: catalan, rumaho Pero todo esto
excede nuestros intereses inmediatos. Como venmeibsrando, la
finalidad de nuestro estudio es fundamentalmerdéactica, por lo que
hemos optado por comparar el espafol con lenguant@no politico-
cultural (que, ademas, desde un punto de vistatippagudiéramos
manejar), lo que supone un alto porcentaje de dmesn de E/LE con
alguna de esas lenguas como L1, a lo que se adiatta probabilidad de
gue cualquier aprendiz ajeno a ese entorno conalgtama de dichas
lenguas (inglés o francés, p.e.). Por lo demasntes una representacion
suficiente que satisface unas minimas exigenciagparativas: lenguas
romanicas (portugués, italiano, francés) que sestrare semejantes al
espafol en usos pronominales (pero no en el “adtatelos mismos; v.
nota 2 ) y lenguas germanicas que, como el inglésconocen el
procedimiento gramatical (pero no, claro es, ehtenido”) o que, como
el aleman, poseen la estructura pero se rigen ggiag gramaticales
distintas de las de las lenguas romanicas. Enafiadopcion del espafiol
como punto de partida es consistente con nuespragehis de trabajo: la
pronominalidad es un rasgo idiosincrasico de dlehgua, que va mas
lejos que el resto en variedad y riqueza de usasnado que el marco
inicial de la comparacion queda suficientemente, plemmente

! La lengua rumana muestra una gran afinidad cespafiol en cuanto a sus estructuras
pronominales, mucho mayor que, por ejemplo, elciaro el italiano. Las diferencias
se hallan, sin embargo, en lo que se refiere @uadlamamos “de incidencia léxica” (v.
siguiente apartado), objeto especifico de estajwablay aqui un campo de indagacion
de enorme interés al que nos gustaria asomarnogsBpdesde este foro, hacemos un
llamamiento a la colaboracion linglistica hispanmana.
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garantizado, y podemos seguir asi la pauta queegeptariamos del
siguiente modo:

espafiol: ‘pronominalidad’ expresion en:
estructuras contenido(s) de estructul - portugués
pronominales pronominales en espafiol - italiano

- franceés

- aleméan

- inglés

Se trata de un planteamiento mucho mas modestogscuy
resultados, no obstante, pueden proporcionar use leapirica, un
valioso corpus de datos para la comparacion litigais

Dentro del proyecto, el diccionario viene a ser especie de
apeéndice o parte final, que, sin embargo, gozaeteadndependencia o
entidad propia —lo que nos permite tratarlo poasmo-, y por otro lado,
constituye la principal razén de ser del propioypato, que queda
configurado del modo siguiente:

ESTUDIO GENERAL
I
Las estructuras pronominales en espafiol
(“guia’)

Capitulos dedicados a las estructuras pronomindéds
espafiol
(clasificacion y descripcién-explicacién de los tidi®s
tipos)

Analisis contrastivo
Comparacion entre el espafiol y cada una de la=cin
lenguas del proyecto: espafiol-portugués, espadi@nb,
espafiol-francés, etc.

DICCIONARIO
Diccionario multilinglie de estructuras pronominaldsl
espafiol
Registro y explicacion de EE PP de incidencia kxion sy
equi- valencia en las distintas lenguas

Precedido, como se ve, de astudio generalsubdividido a su
vez en una parte descriptiva (“guia”) y una cotitras hay que
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apresurarse a decir que el registro-diccionaridones de todas) las
estructuras pronominales del espafisino de cierto tipo de ellas, muy
caracteristico de nuestra lengua, las que llamam@no también puede
verse en el esquemde incidencia léxicaPara este tipo de estructuras el
diccionario no sirve solo de elemento de consuiia) que se revela
como un instrumento descriptivo imprescindible,oaglue contribuye
también su condicion de multilingiie (en cuanto lquivalencia
semantica —pronominal o no- que proporcionamosasmotras lenguas
coadyuva a la identificacion de la estructura eestin y a perfilar su
sentido).

En lo que sigue, vamos a ocuparnos de este dictmona
multilinglle, de su naturaleza, criterios de confatcy demas
fundamentos tedrico-metodoldgicos; vamos a examaeacuerdo con
el titulo de la presente exposicidon, las bases gmmas para un
diccionario multilinglie de estructuras pronominaldsl espafiol Y lo
haremos centrdndonos en su materia-objeto: ebBpestructuras que va
a registrar, analizar y explicar.

Las estructuras pronominales de incidencia léxica

Como venimos indicando, nuestro diccionario tipaeobjeto un
tipo de estructura pronominal que hemos establecidenominamosle
incidencia léxica del que se impone una definicibn o una pauta de
identificacion dentro del conjunto del que formatg@aPara ello, hemos
de hacer unas consideraciones previas acerca deedascturas
pronominales en general y su clasificacion eengulia espafiola.

Entendemos como estructura pronominal aquel sirdagenbal
gue presenta alguno de los cliticos, te, séno variante dée-leg, nosu
0S en concordancia de namero y persona con la fousibal
correspondiente esto es, en términos tradicionales, un sintagerhav
gue contenga un pronombre reflexivo atono. Asi, ggemplo,Yo me

1 Es, esencialmente, la definicién que da N.Carag@®72: 21) deconstruccién
pronomina) designacién sinénima dstructura pronominalque se ha ido imponiendo
en la terminologia gramatical del espafiol a patibre todo de la obra de Martin
Zorraquino (1979) kas construcciones pronominales.Estructurao construccion las
empleamos, aqui y en el proyecto, de forma indatisi bien hemos optado por la
primera como término genérico e inicial porque di@m sentido menos restrictivo —o
asi nos lo parece-, aplicable tanto a las formaagminales que construye el hablante
(dominio de la sintaxis) como a aquellas que laeetfiedadas, que estan linglisticamente
consolidadas.
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lavo seria una estructura pronominal, y no lo serieagmbioYo la lavd.
Las oraciones de (1) contienen asimismo estructorasominales (al
lado de cada una figura una “versién” no pronominal

(1)a. Juan se afeita a diario [/Juan afeita a suepa

b. Juan y Pedro se odian (el uno al otro) [/Ju&=sgro odian
la violencia].

c. Se necesitan soluciones [/Juan necesita sokgjion

¢ Se necesita a los chicos [/Juan necesita ehlicss].

d. Juan se paro6 [/Juan par6 a Pedro].

El autobus se paré [/Juan (el conductor) phadi®bs].

e. Juan no se entera de nada [/*Juan no enteraadiz @
Pedro].

f. Juan no se acord6 de nada [/Juan no acordd cada
Pedro].

g. Juan se fue a Madrid [/Juan fue a Madrid].

Obviamente, estas oraciones, pese a su identatathif (en lo
que se refiere a la presencia del clitico reflejod, transmiten el mismo
tipo de contenidos, y esa diversidad semanticaaegué nos permite
distinguirlas entre si, establecer distintos tidesestructura pronominal
(sin pronunciarnos aqui sobre el problema de sstdogen una sola o
distintas categorias gramaticales, la conocidaticuregue se plantea en
las gramaticas del espafiol: “¢uno o vase®’). Tenemos, pues, un
muestrario de estructuras diferentes con un dersmtomcomun, al
tiempo que un esbozo de clasificacion. Con elleda trazado el marco
inicial de la ‘pronominalidad’ en espafol, punto ateanque y objetivo
de nuestro analisis descriptivo, que justamentecspara de precisarlo
(podemos adelantar que ese mismo marco va a aettién del analisis
contrastivo con las otras lenguas del proyecto).

Las oraciones de (1) no son sélo muestras dentisttipos de
estructura, sino que ejemplifican, a nuestro moeloet, la totalidad de
los tipos posibles. Con otras palabras, estamasard clasificacion de
las estructuras pronominales. Se trata de undicéson con arreglo a
concepciones tedricas propias, sustentada en yoeziesde consenso
entre muchas de las que se han propuesto y corlargorientacion
didactica, de la que damos cuenta en trabajosiamtsr p.e., Heredia
(2004Y. Es, pues, la clasificacién inicial que manejamasie ilustramos

! En este sentido, la segunda seria no una es@ymtanominal sino, simplemente, una
estructura con pronombre.

2 En esta obra se ofrecen las explicaciones yigatibnes oportunas de la clasificacién
adoptada, si bien se advierten ciertas discrepaneiaasi todas meramente
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en el siguiente cuadro (donde, ademas de recogeaxjémplos de (1) y
afadir algunos mas —sobre todo en la parte deretteamos las
oportunas subdivisiones con sus correspondientegmaaturas).

DE INCIDENCIA LEXICA

reflexivas (1) Juan se afeita @(8) Juan no se entera ¢é€IL-1)
diario nada de verbo
reciprocas (2) Juan y Pedro se(9) Se ha arrepentido de |@ronominal
odian que hizo.
pasivas (3) Se necesitan(10) Y ahora ¢qué se |e
soluciones antoja al niic? | -
impersonales | (4) Se necesita a lgs
chicos (11) Juan no se acordd d¢IL-2)
personales| (5) Juan se par6 nada ) de  verbo
(12) ¢ De qué se trata? cuasi-
medias (13) El inspector se presentdronominal
sinavisar | semmeeeeeeeee-

de cosa | (6) El autobus se par| (14) Juan se fue a Madrid | ----
[(7) Estas pastillas ge(15) Nos hemos visto cingdo(IL-3)

toman facilmente] peliculas en el fin de semana
(16) Los papeles se han
volado “otras”
(17) Ten cuidado, no te
caigas.
(18) El niflo ya a se hp
dormido.

(19) Por favor, céllese.
(20) Comete la tortilla

Dejando aqui de lado, pues, las precisiones quasificacion
requiere, lo que ahora interesa subrayar es qu& poiede observarse a
simple vista, hay en el cuadro una distincion &mdntal: la de las
estructuras que llamamds incidencia léxicaque aparecen a la derecha,
frente al resto (reflexivas, reciprocas, pasivagersonales y medias),
gue figuran a la izquierda. ldentificamos asi, @mera instancia, las
estructuras pronominales a las que se consagrarmuégcionario
multilingle.

Una estructura pronominal de incidencia |éxica og®ne a
cualquiera de las otras en virtud de que el tipoegeo de oposicion
entre la forma pronominal y la no pronominal esiwnlis: “Iéxico” -valga

terminoldgicas- con respecto a la que aqui pres#aque recoge nuestro punto de
vista actual.
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la redundancia- en un caso, y sintactico en ote.ptonominalidad
sintactica supone una peculiar relaciéon del vedoo sus argumentos (0
aun una alteracion de la propia estructura arguahjectn respecto a la
forma no pronominal; la pronominalidad |éxica, eambio, incide
directamente en el lexema verbal, haciéndolo gjaimo sucede en el
caso de los “verbos pronominales” (purogctar sélo se da dentro de
jactarse o bien alterando su significado (en mayor o menedida), lo
gue puede comportar por lo general una alterac@nadrelacion del
verbo -de la estructura pronominal- con los deméamponentes
oracionales. Hay, ademas, entre ambos tipos gesétina diferencia
afiadida (derivada de su distinta naturaleza):dasi@uras pronominales
de tipo sintactico son describibles en términosamante gramaticales,
mediante el establecimiento de regularidades, dgapade alcance
general, mientras que, para dar cuenta de lascastgs de inidencia
Iéxica, ademas de las consideraciones gramatipaiementes, se hace
necesario, en ultima instancia, un tratamientoviddalizado, caso por
caso, un tratamiento léxico, de diccionario, quebien consigne la
lexicalizacion plena de la forma pronominal (cuasdatrata de “verbos
pronominales”), o bien determine el “nuevo sigmflo” (o la simple
incidencia en el significado) que comporta la foppnanominal frente a
la que no lo es.

Y es que, dentro de estas estructuras que afdotrtamente al
lexema verbal, distinguimos, como se ve en el @jales subgrupos
(que cumplen todos el requisito genérico del tigdel de las estructuras
pronominales (EE PP) de incidencia Iéxica (IL) ‘a&bo pronominal”,
2) el de las EE PP de IL “de verbo cuasi-pronomipd) el del resto de
las EE PP de IL, que en el cuadro designamos catnas®. Veamos los
ejemplos (2)-(4):

(2) En espafiol no existe el ventssignar, existeresignarse.
(3)a. Son cosas bien distintas tirar a alguienirgrse a
alguien...
b.Tampoco es lo mismo correr qu@rerse.
(4) Yo no dejé los libros en tu casa para tgdos leyeras
simplementeme los dejé.

Estos tres ejemplos, de indole, por cierto, mejélstica —sobre
todo (2) y (3)-, representan los tres subtipos distinguimos de
estructura pronominal de incidencia léxica. En d@@rece la estructura
consistente en un verbo de los llamados prononsr{pleros), de los que
carecen de contrapartida en forma no pronominahoces el caso de
resignarse y tantos otros abstenerse, arrepentirse, atragantarse,
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atreverse, desgaiiitarse, enterarse, jactarse, oaste..). Este tipo de
verbos no plantea especiales problemas -salvcelavios a la amplitud
del inventario que las gramaticas suelen hacelldg-etoda vez que las
estructuras pronominales que forman (IL-1 del cojpdonstituyen un
todo inanalizable, son por tanto esos mismos ve(bodicho de otro
modo, verbo y estructura coinciden).

Con (3) ilustramos el concepto de estructura (@mnal de
incidencia |éxica) de verbo cuasi-pronominal (deh esructuras
conforman el grupo IL-2), y lo hacemos muy grafieae, con los verbos
coloquiales y “malsonantestirarse (3 a) y correrse (3 b). Estas
estructuras, a diferencia de las anteriores, posmerirapartida no
pronominal: el verbo que las integra, que llamarooasi-pronominal,
puede aparecer en forma simple, como comprobamosjemplos tan
elementales como los de (5):

(5) a. Juan tiré a Maria.
b. Juan corrié la prueba de maratén.

Ahora bien, al construirse pronominalmente —al farnmuna
estructura pronominal- el verbo puede experimamntatambio sensible de
significado (ahorrémonos los ejemplos que podriaadgogir cortirarse y
corrersg, que suele ir acompafado de un cambio de régiesta;ultimo
sucede en (6 b) con respecto a (6 a):

(6) a. Juan no acord6 nada con Pedro.
b. Juan no se acordé de nada.

Cambio de significado y/o de régimen con respecia forma
verbal simple son, pues, los rasgos con que saeatefios verbos cuasi-
pronominales y las estructuras constituidas posel

En fin, lo que tenemos en (4), en los fragmentosweriva, son
ejemplos de otro subtipo de estructura de incideldsiica (las del grupo
IL-3): la estructura pronominal provoca, con respecla simple, no un
cambio semantico “completo”, sino un cambio “de imiatEs lo que
sucede eteerse(te los leyeragfrente aleer, o endejarse(me los dejg
gue mantiene el sema basico ddejar, pero afadiéndole el rasgo
‘descuido u olvido’.¢, En qué consiste ese cambimdtz? La respuesta
no es facil y, desde luego, no parece, en princimdvoca, puesto que
realmente son diversos los matices que, segun ddsos (e incluso
tratandose del mismo verbo) puede introducir lauesira pronominal
con respecto a la simple. Ahora, sin embargo, vaartegar en el aire esa
respuesta, que mas adelante intentaremos dar. Blgumr forma,
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conviene sustituir la expresion tan vagfeas con que identificamos el
grupo por una algo mas precisa: estructuras (provades de incidencia
Iéxica)matizadoras del lexema verbalsi:

IL-3
MATIZADORAS DEL LEXEMA VERBAL (MLV)
(14) Juan se fue a Madrid.
(15) Nos hemos visto cinco peliculas en el finelmana
(16) Los papeles se han volado
(17) Ten cuidado, no te caigas.
(18) El nifio ya a se ha dormido.
(19) Por favor, callese.
(20) Cémete la tortilla

Una vez identificadas las estructuras pronomindéefcidencia
Iéxica (y esbozados los subgrupos que las confgrrmiaa vez ubicadas
dentro del conjunto de las estructuras pronomirdiksguiéndolas del
resto de las estructuras -que podemos llamar ‘a@eggil, vamos a
profundizar en su conocimiento, centrandonos ek@uosente en ellas (y
prescindiendo, pues, de las reflexivas, reciprquasiyas, impersonales y
medias) en tanto que objeto y materia propia da esposicion y del
diccionario que, al margen de su utilidad instrutakrtonstituye, como
hemos indicado, una necesidad tedrico-descriptiva.

Retomemos los ejemplos anteriores:

(2) En espafiol no existe el vent@signar, existeresignarse.
(3)a. Son cosas bien distintas tirar a algui¢irayse a alguien...
b.Tampoco es lo mismo correr qu@rerse
(4) Yo no dejé los libros en tu casa para deelos leyeras
simplemente, me los dejé.
Y afiadamos uno mas:
(7) a. Perdona, pero eso que me dices no me lo.trag
b. El nifio se ha tragado el caramelo.
c. Anda, traga un poco de leche.
d. Carlos no traga a Luisa.

Los tres primeros, (2,3,4) -como deciamos-, iamstr
respectivamente, cada uno de los tipos principales estructura
pronominal de incidencia léxica En (2) apareceskauetura consistente
en un verbo de los llamados pronominales (pur@s)osl que carecen de
contrapartida en forma no pronominal, como es sb aeresignarsey
tantos otros dbstenerse, arrepentirse, atragantarse, atreverse,
desganitarse, enterarse, jactarse, obstinarseEn (3) lo que tenemos
son estructuras (pronominales de incidencia I@¢xi= verbo cuasi-

10



pronominal. Estas estructuras, ejemplificadas aqodn los verbos
coloquiales y “malsonantesitarse (3 a) ycorrerse(3 b), a diferencia de
las anteriores, poseen contrapartida no pronomelakerbo que las
integra, que llamamos cuasi-pronominal, puede aparen forma
simple, pero, al construirse pronominalmente, grpnta un cambio
sensible de significado que suele ir acompafiadaurdecambio de
régimen; esto ultimo sucede en (6 b) con respe¢6a. En finte los

leyerasy me los dejéle (4) son ejemplos del “otro” tipo de estructdea
incidencia léxica —que hemos llamadwtizadora del lexema verbal
gue introduce precisamente un “matiz” en el sigado del verbo en su
forma simple (‘descuido’ edejar/dejarse y mas dificil de precisar en
leer/leersg.

La subdivision interna de las estructuras pronolemade
incidencia léxica se define con arreglo a dos madas: 1)
lexicalizacion / no lexicalizacion y 2) inexisteacide forma no
pronominal / existencia de forma no pronominal, dedo que las
estructuras de IL-1 (de verbo pronominal) e IL-2 (derbo cuasi-
pronominal) son estructuras lexicalizadas, frentelaa de IL-3
(matizadoras del lexema verbal), que no lo son;guoparte, mientras
gue las estructuras de IL-1 no poseen contraparbdaonominal, las de
IL-2 e IL-3 si la poseen:

IL-1 IL-2 IL-3
de verbo pronominal de verbo cuasi- matizadoras del lexema
pronominal verbal
- VERBO FORMA + VERBO FORMA SIMPLE
SIMPLE
+ LEXICALIZADAS | - LEXICALIZADAS

En cuanto a los ejemplos de (7), lo que nos revetague un
mismo verbo “basico” (en este cadmpagar) origina estructuras
pronominales distintas. Asi, frente a la forma daxge (7 c) tenemos la
estructura pronominal de verbo cuasi-pronominad),7con el cambio
semantico de ‘tragar’ a ‘creer (ingenuamente)’;ay nhatizadora del
lexema verbal (7 b), que indica un cambio de magnejante al que se
da enleerse / leerObsérvese, ademas, que la acepcién ‘no sopernar’
(7 d) no se da con las estructuras pronominalés:ap@rece con el verbo
en su forma no pronominal (y limitado, por cierta, contextos
negativos).

Lo que no se nos muestra en (7) es un hecho qumeeeso
consignar (y tener muy en cuenta a la hora de cowfear un
diccionario como el que nos proponemos): la paddul de que un
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mismo verbo integre estructuras pronominales delencia |éxica (de
distinto tipo) y de que forme parte de construcesrpronominales
“regulares”. No es un hecho infrecuente, y podeomwsprobarlo con el
caso dénacer.

HACERSE / HACER(SE)
ESTRUCTURAS (PRON.) DE INCIDENCIA LEXICA ETRUCTURAS
(PRON.) REGULARES

Se hizo el tonto Se hicieron las pace

Se hizo cinco camas en un santiamén Se hizo la cama (él o
ella)

Se hizo pis Se hizo a si mismo

Se hizo de noche Se hizo rico

Se hizo a la mar Se hicieron amigos (Juan y
Pedro)

Se hizo a un lado Se hicieron un favor (Juan

y Pedro)

Como puede verse, las posibilidades de construguidmominal
son considerables -y no hemos sido exhaustivos ewentario-. En la
columna de la izquierda se sitian las estructueagcidencia léxica,
gue, siendo ellas el objeto especifico de nuesitoiathario, van a
justificar y configurar de hecho sus propias erasadPero ello implicara
tomar en consideracién estructuras como las deetacta, también
pronominales, pero que se construyen con arreglonas reglas
sinticticas a partir del verbo en su forma simgéepste modo se habra
de establecer la comparacion pertinente que nasifeerdentificar y
definir la estructura de incidencia |éxica de geidrate. Asi, por ejemplo,
dentro de la entrad@acerse ademas de suministrar informacion directa
de lo que edacerse el tontgy aqui, ademas, la traduccion desempefa
en nuestro diccionario un papel fundamental), hedwgroporcionar
datos para su analisis precisamente como estrudeiraerbo cuasi-
pronominal, que se opone a la no pronomimater el tontoy a una
pronominal media combacerse rico lo que ayuda a entender como
hacerse el tontadquiere el significado de ‘fingirse tonto’.

La mayoria de los verbos —si no todos- susceptitdeintegrar
estructuras pronominales de incidencia Iéxica, cbiaer en hacerse
pueden formar parte de una o0 mas de una de lagrumrienes
pronominales “regulares” —impersonales, pasivdlexigas, reciprocas o
medias-, comdnacerenhacer(se) Asi sucede con los verbos de (3), (4)
y (7) +irar, correr, dejary tragar- (no hablamos, légicamente, de
*resignar en (2), que no existe como verbo simple)-; pomeje, con
tragar tendriamos, entre otras posibilidadl® me trago eso que me
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dices (tragarse estructura de incidencia léxica de verbo cuasi-
pronominal) frente &uis y Maria no se tragan el uno al otftwagar(se:
estructura pronominal reciproca).

Recapitulemos. Las estructuras pronominales ddencia léxica
presentan tres tipos bien diferenciados de estaictu-1) o de verbo
pronominal: verbos que soélo existen en forma pranainIL-2) o de
verbo cuasi-pronominal: verbos que poseen contidpaen forma
simple pero que, al integrar una estructura pronamexperimentan un
cambio sensible de significado y/o una alteraci@ rdgimen con
respecto a esa forma simple, e IL-3) o matizadetdekema verbal: el
verbo (la estructura) pronominal se diferencia wlbo en forma no
pronominal —y se opone a €l- por un rasgo o mamastico, sin que
haya una alteracion completa del significado. Lferdncia entre estas
Ultimas la podemos comprobar una vez mas compataadgemplos del
cuadro inicial:

(8) a. Juan no se acordo de nada.
b. ¢De qué se trata?
c. El inspector se presentéesiisar.
(9) a. Juan se fue a Madrid.
b. Nos hemos visto cinco péls en el fin de semana.
c. Los papeles se han volado.
d. Ten cuidado, no te caigas.
e. El nifio ya se ha dormido.
f. Por favor, callese.
g. Comete la tortilla.

De los ejemplos de (9) nos ocuparemos mas adekimbea sélo
vamos a fijarnos en el hecho de que, con relaci®usarespectivas
versiones no pronominales, permanece el signifidesico del lexema:
la idea de ‘ir’ esta tanto ese fuecomo erfue, la de de ‘ver’ tanto enos
hemos visteaomo erhemos vistoetc?

Si procede en cambio, explicar en qué consisaitdaacion que,
con respecto a los verbos simples correspondieriggerimentan los
verbos de (8) para considerarlos cuasi-pronomin&@asquemos, pues,
las correspondencias:

(10) a. Juan no acord6 nada con Pedro.

! Dentro del repertorio de (9), solamente (9 dp te caigas no encuentra
correspondencia inmediata con un improbatuecaigas pero podriamos buscar pares
minimos perfectamente viables, comse caydé al mar / cayé al maidonde se
comprueba la permanencia del semema ‘caer’ en aexipagsiones.
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b. ¢ De qué trata la pelicula?
c. El inspector present6 alissjpector a sus subordinados.
(c'. El inspector se presengua subordinados.)

(8-10 a) ya ha sido presentado como ejemplo:k{p Aqui se dan
tanto el cambio de significadadordar ‘ponerse de acuerdoatordarse
‘recordar’) como de régimenacgordar rige complemento directo,
mientras quecordarse complemento preposicional). Por su parte, (8-10
b), esto egratarse / tratarpresenta una situacion peculiar: hay contextos
en los que el significado parece muy proxirSe (rata de un caso... / La
pelicula trata de un caso,..pero, aparte de que el primero admite
sustantivos y oraciones como complemento prepostip el segundo
(en su misma acepcion) sélo sustantivos, podenfras el significado de
uno y otro, respectivamente, como “consistir’ yoadgi como ‘dedicar
tratamiento’; y en cuanto al régimen, hay coincai@nentre ambos
respecto a la exigencia de complemento preposictorade, pero una
diferencia que por si misma hacetdgarseun verbo cuasi-pronominal:
carece necesariamente de sujeto Iéxico (exprescmmas *Esto se trata
de son agramaticales). Quedaresentarsg8 c) ypresentar(10 c), y lo
gue postulamos aqui es un cambio de significadodeslizamiento
semantico por el que se pasa de ‘dar a conocer{t@le), que vemos
también en la reflexiva (10 c¢’): ‘darse a conocesi anismo’- a ‘llegar,
aparecer’ en 8 c).

Los cambios de matiz asociados a una estructura de
incidencia léxica

Consignados los verbos pronominales —las estrigctil-d- en
los diccionarios al uso y en repertorax hog la tarea lexicografica que
agui nos proponemos se hace especialmente urgaatéop tipos IL-2 e
IL-3. Esa tarea, no obstante, ha de ir precedidandanalisis gramatical
gue precise y limite su alcance. Se hace necespdo, ejemplo,
determinar lo mas posible cuando estamos anterahioale significado
(y/o de régimen) y cuando ante la adicién de urplmatiz. Y, si bien
las consideraciones gramaticales respecto a loosercuasi-
pronominales pueden dejarse a un lado, pues aly fal cabo su
integracion en una estructura pronominal da lugan &nuevo” verbo
distinto del originario, no podemos dejar de plames como es o puede
ser el matiz que introduce una estructura prondniind en el verbo en
su forma simple. Examinemos, pues, la cuestion.
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La respuesta (a esa cuestion) no es facil, ni desd® univoca,
puesto que son diversos los matices que entraruego jsegun los
distintos verbos, e incluso tratdndose del mismmbozeé/eamos:

(11) a. Juan se fue a Madrid.
b. Juan fue a Madrid.
c. Juan *(se) fue de aqui
d. (-Juan, ven) —(*Me) voy
e. Juan, vete al médico y cuéntale lotqumsa.
(12) a. El nifio ya se ha dormido.
b. El nifio ya ha dormido bastante.
c. El nifio *(se) ha dormido en cinco miosut
d. El nifio (*se) ha dormido bastante.
e. El nifio se ha dormido y ha llegadodaatcolegio.
(13) a. Maria se comid la tortilla.
b. Maria comi6 la tortilla.
c. Maria (*se) comié tortilla.
(14) a. Pedro se ha leido el libro.
b. Pedro ha leido el libro.
c. Pedro (*se) lee mucho.
d. Pedro se lee muchas cosas.
(15) a. Me dejé los libros en tu casa
b. Dejé los libros en tu casa para narirdargado.
c. Me dejé la comida en el plato.
d. Anoche me dejé cien euros jugando képo
(16) a. El director y yo no nos hablamos.
b. El director y yo no hablamos muchondétmente.

A la vista de ejemplos como los que aparecen ej({4), se ha
postulado que el matiz introducido por el clitiegdlejo es de naturaleza
aspectual (deAktionsarf modo de accion o aspecto léxico, para ser
exactos). Se ha sefalado, concretamente, que epsv@ntransitivos)
comoir y dormir la forma pronominal sefiala el comienzo de ladaxci
mientras que en verbos (transitivos) cowmmer y leer apunta a su
término. Habria, entonces, una doble oposicioncasae 1) forma simple
‘curso de accion’ / forma pronominal “comienzo aei@n’ y 2) forma
simple ‘curso de accion’ / forma pronominal ‘térmie accion’ Esta
explicacion no sirve, desde luego, para las orasiate (15 a) y (16 a) —
por presentar sélo dos casos de los numerosisio®padriamos aducir
(encontrar / encontrarse inventar / inventarsesalir / salirse..)-; ya
hemos dicho qudejarseequivale a ‘dejar por descuido’, como en (15 a) —
pero no en (15 c-&), y el ‘descuido’ no es una nocién aspectual; @op

1 (15 c-d) pueden contradecir el hecho de que Isiojdm dejarse / dejarse cifre en
términos de ‘descuido, olvido, involuntariedad’,eqsi se da en (15 a-b). Y es que
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tiene que ver con el aspecto la oposicion entreajly (16 b):hablarse
significa ‘dirigirse la palabra’, ‘tener relaciérenbal’. Tenemos, pues, en
el repertorio (11)-(16), al menos cuatro maticesstimtios: dos
“aspectuales”, uno de ellos “incoativatgg, dormirsg y otro perfectivo
(comerse, leergey los dos sefialados elejarsey hablarse Pero hay
mas: ‘accibn 0 acontecimiento no perseguidoencpntrarsg
‘subjetividad’ (nventarse [cuento$] ‘accidn impropia, inesperada,
forzada....” galirse [de una reunidn]..o simplemente ‘énfasis en la
accion’: fumarse tres cajetillas al djaverse cinco peliculas en el fin de
semanahacerse veinte largos en la piscjailarse un tango.

Este grupo IL-3 parece, pues, sumamente heterogémreta el
punto de que podrian postularse varios gruposnthsti(IL-3, IL-4, IL-
5...IL-n) o distinguir al menos entre un subgruasgectual’(IL-3) y el
resto (IL-4, grupo no precisamente unitario). Simmbargo, hay que
subrayar que, aunque con efectos de sentido muardss, todas las
estructuras pronominales de este tipo compartenrasgo: no hay
alteracion del semema verbal con respecto a taag@mple (p.e., la idea
de ‘movimiento’ esta presente tantoiese como enr, y la de ‘hallazgo’,
tanto enencontrarse(algoxomo enencontrar(algo). Esto las distingue
claramente del grupo IL-2 (uno y otro se distingaesu vez de IL-1 por la
posibilidad de oposicion con el verbo en forma monpminal, inviable
para las estructuras de IL-1). Por ello, parecev&miente mantener el
grupo como tal —siquiera por razones didacticas-psrjuicio de analisis
y subdivisiones ulteriores.

Una de esas subdivisiones —como hemos apuntaddienasia a
aislar el tipo de las “aspectuales”. Pero estoeja de suscitar problemas,
el primero de los cuales estriba en la propia qoriée de la categoria
‘aspecto’, concretamente, el de si es licito carsiddentro de la categoria
las dos magnitudes antes sefialhd@bsérvese asimismo que, mientras

dejarse la comida en el platoo tiene por qué ser una accién “descuidada” y,spo
parte,dejarse cien euros jugando al pékapunta mas bien a ‘perder cien euros...’
(justo es decir, no obstante, que esta “pérdida&dpuinterpretarse como ‘accion de
dejar involuntaria’, con lo que estariamos en lhitardel valor inicial atribuido a
dejarsg. En cuanto a (15 c), hay otra posibilidad de iaigdlno habria enejarse la
comida una estructura pronominal IL-3 sino una constircgdironominal cordejar,
con unse‘“dativo personal”, que apunta a una interpretatdéyar la propia comida’.

! Es decir, ¢hay dos tipos de aspecto, el que intheaienzo (incoativo-inceptivo)
frente a curso (no incoativo-inceptivo) de accigrel que indica término (perfectivo)
frente a no término (no perfectivo) de accion?jola de otro modo, ¢ existe una doble
oposicién aspectual 1) curso de accién / princigigoaccion y 2) curso de accion /
término de accion? La conocida clasificacion dmdler de los predicados verbales
“analiza” el aspecto léxico con arreglo a tres aposes: 1) estatividadeétado} /
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gue son dos “cosas” distintaiseirse (y dormir y dormirse, el término de
la accion lo pueden indicar tanbmmer una tortillacomo comerse una
tortilla (aqui simplemente se subraya dicho térnir®) fin, los ejemplos
(11 e) y (12 e) nos muestran cdmo, con dos verbesmjegran estructuras
pronominales tipicamente “aspectuales”, se das psonominales que
nada tienen que ver con el aspecto: cuando algli@na otrovete al
meédicono le esta indicando nada con respecto al comideza accion (o
al abandono del lugar de origen), ni cuando decigsta mafiana me he
dormido y he llegado tardaludimos al hecho de empezar a dormir (sino —
casi podria decirse- todo lo contrario, al excesosdefio). Es mas, a
propésito de (11 a-b), existe una posible oposieidine ambas que se da,
asimismo, paralelamente en:

(17) a. Hans se vino a Espafia [para quedarse]%h el

b. Hans vino a Espafia [por primera vezle3v.

(18) a. Mama se subié a la habitacion [para acssjtarlas nueve.
b. Mama subid a la habitacién [porqueesedbia olvidado algo].

dinamismo é&ctividades, efectuaciones, logr@ delimitacion éfectuaciones, logrdg

no delimitacion 4ctividade$ y 3) duracion €fectuaciongs/ no duracion lpgros).
Segun esto, el “comienzo de accidén” no constitupa wategoria aspectual por si
misma, aunque tiene que ver con el aspecto en thdmeue se concibe como un
evento (no estatico), delimitado y puntual (no tua, esto es, un logro. Logros son,
en efecto, tantoempezar a trabajarcomo terminar la reunién acciones,
respectivamente, “incoativa” y “terminativa”. Lafaliencia es que las acciones
“terminativas” pueden ser, bien logros (puntualdsgn efectuaciones (durativas:
construir una casp mientras que las “incoativas” sélo pueden sgrds. Por lo demas,
nétese que el inicio de una accion (peepezar a trabajgrpuede verse también como
el término de una situacidn anterior (la conclusd@no trabaja). De ahi que la
“incoatividad” no tienda a considerarse, como deol® como una categoria aspectual
por si misma sino como una subespecie de la “gasfted”. En este sentido,
Fernandez Lagunilla y De Miguel (2000) analizahrdesmo modo tanto ededeirse
como el decomerse un pastehablando en ambos casos de un aspecto “culmifiativ
gue tiene que ver con la perfectividad. No podeerdsar ahora en detalles acerca del
analisis de estas autoras, que no deja de serestgepero que soélo en parte
suscribiriamos.

! La perfectividad es clara gbdmete la tortilla / Come la tortiltala primera frase
marca por si misma la acciéon completa de comea (ldortilla), lo que no sucede en
la segunda. Por otra parte, cuando decimos que‘t¢esas’ distintasr eirse, y no tan
distintascomery comerse.’.queremos decir que hay mas posibilidades dedaiebio
(sin afectar sensiblemente al significado) entseskegundas que entre las primeras (por
lo que el “aspecto” opera de diferente forma encaso que en otro). En fin,
subrayemos que las Unicas restricciones para lcepade comersese dan cuando el
objeto directo es completamente indeterminado delmitado (Me como tortillg o
ante un uso verbal absolutd{& como bien).
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¢ Tienen que ver con el aspecto los procesos “tlefial de ir,
venir, subir? En todo caso, no con un aspecto &tieo’.

Hemos hablado ddormir como verbo intransitivo, refiriéendonos a
usos como (12 b) &l nifio ha dormido bienHay que precisar que dicho
verbo presenta también usos transitivide: dormido al nifio Se trata,
pues, de un verbo de los llamadosutros o, con mas exactitud,
dietéticamente neutrqdazaro Mora, 1983: 305). Pues bien, junto a estas
dos versiones o, si se quiere, dos verdosmir homénimos, existe
asimismo la forma pronominalormirse que a su vez puede usarse
transitiva o intransitivamente. De este modo, teyseauatro posibilidades:

(19) a. He dormido al nifio [trans.].
b. El nifio ha dormido bientfans.].
¢. Me he dormido al nifio [prtmrans.].
d. El nifio se ha dormido [prionrans.].

Vamos a prescindir de (19 c), que es una variami&ica de (19
a) -subrayando la hazafla costosa de haber “dormaldmifio”.
Limitdndonos, pues, a (19 a, b y d), y habida auelet que la relacion -
oposicion entre las dos primeras esta bien esidhleel interés de la
comparacion se centra en (19 d), en su relaciésicipo con cada una
de las otras dos, esto es, en su propia defingesfmuctural. El siguiente
esquema triadico ilustra esa relacion opositiva:

DORMIR (a alguien) - __________ , DORMIR (alguien)
transitiva S intransitiva

DORMIRSE (alguien)
media
“aspectual” (aspectualmente marcada)

Segun indica el esquema, la estructura pronomiloamirse
(alguien) mantiene una doble oposicién, por un lado comtehmsitivo
dormir (alguien) y por otro, con el transitivdormir (a alguien) La
oposicion con la formulacion intransitiva se cotaren términos que
hemos considerado provisionalmente aspectualesdipio de accion’
endormirse /‘curso de accion’ edormir); la oposicion con la transitiva
es de otra indole -sintactica, no léxico-“aspettuainedialidad (que es
una forma de intransitividad) / transitividad.. &sts,dormirse mantiene
con dormir (alguien)una relacion semejante a la daersecon caer,
mientras que codormir (a alguien)mantiene una relacion semejante a la
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gue hay entralegrarsey alegrar (a alguien) estropearsey estropear
(algo o a alguien) etc. Dormirse en fin, se define como estructura
pronominalmedia (con relacion adormir transitivo) y “aspectual”, o
mejor, aspectualmente marcada (con relacidoranir intransitivo}.
Llamamostriadas a las configuraciones verbales como la que
presenta dormir (esto es, formulacion transitiva, intransitiva -
homonimas- y pronominal) y con una relacién intes@mejante.
Candidatos a constituir triadas son, entre otroshms, verbos como:

(20) a. CALLAR: callar (a alguien) / callarse (alguien) /
callar (alguien)
b. SUBIR-BAJARsubir-bajar (a alguien) / subirse-bajarse
(alguien) / subir-bajar
(alguien)
c. PASEARpasear (a alguien) /pasearse (alguien) /pasearyeg).
d. DESPERTARdespertar (a alguien) / despertarse (alguien)
/despertar (alguien).
e. MEJORARmejorar (a alguien) / mejorarse (alguien) /
mejorar (alguien).
f. CAER [dialect.]:caer (a alguien) / caerse (alguien) / caer
(alguien).

No podemos entrar en un analisis detallado desjesplos de
este repertorio ni, a través de ellos, en el datepto de triada y sus
implicaciones gramaticales (aqui se ponen en juagonociones de
transitividad-intransitividad, pronominalidad, maittlad,
aspectualidad...). Subrayemos, no obstante quesinatura pronominal
gue entra en una configuracién triadica requieredoiple analisis, una
doble caracterizacion: 1) en tanto que presenganalhcia transitiva, se
opone a la estructura correspondiente en virtusudeondicion de media
(esto es, intransitiva o intransitivada) y 2) emledida que se diferencia
significativamente de la version intransitiva n@mpsminal, se opone a
ésta por el matiz que incorpora (aspectual o detgio). Asi, definimos
dormirse como media —con respecto dormir (a alguien- y como
incoativa —con respectodmrmir (alguien): esto esdormirse—media (y
por tanto, intransitiva) e incoativa- se oponeamir —transitiva pero
también incoativa- y dormir —no incoativa pero también transitiva-. Y

! La etiqueta “aspectual” (comillas incluidas) noiega decir que sélo la forma
pronominal contenga informacién aspectual, sinoegi&a forma marcada en cuanto al
aspecto (a diferencia de la forma no pronominatamgitiva, que también “es”
aspectual, pero “no marcada”). Por otra parteasbposiciondormirse / dormir(a
alguien) se define como ‘media/transitiva’, esto signifipae no es “aspectual” y que
dormir (a alguien)coincide aspectualmente cdarmirse Asi es, en efecto.
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en los casos en que la diferencia de matiz entesttactura pronominal
y la intransitiva no pueda explicarse en térmirggeatuales —como, por
ejemplo, ernpasearse/pasedilguien}, el aspecto verbal sera el mismo
en los tres elementos triddicos —y carecera pao,tgnidgicamente, de
valor diferencial- y hablaremos de intransitividagnsitividad, por un
lado, y de presencia/ausencia del matiz en cuegia@motro, para definir
la oposicidn entre la estructura pronominal y, eefipamente, las
formulaciones transitiva e intransitiva. En genepales, las estructuras
pronominales de este tipo habran de considerarsmiaho tiempo
medias y matizadoras del lexema verbal.
Afladamos una serie mas de ejemplos:

(21) a. Ahora mismo *(me) llevo al nifio de aqui.
b. Juan (se) llevo los papelss casa.
c. ¢ Qué va a llevar(se) hofipsa?
d. Maria (*se) llevé un regaleu madre
e. Ayer (me) llevé a mi hijo al fatbol.
f. ¢ Quién (#se) va a llevaniéb al colegio?
g. Han entrado esta noche g)*f&n llevado varios objetos de valor.
h. Yo solito (me) llevé la lal@a a tu casa.
i. Carmen (*se) lleva (puesto)vestido rojo.
j- Pedro *(se) llevo una sogaina bofetada.
k. Luis (se) llevo su merecido.
I. (*Me) llevo dos noches siorohir/quedandome a estudiar.
m. ¢*(Te) llevas bien con tuslfes?

Como puede verse, se trata de oraciones que wentijgosibles
estructuras pronominales con el vettsvar, verbo que inicialmente se
considera transitivo y de movimiento. Esta dobledicion, sin embargo,
s6lo sirve propiamente para las oraciones (21 @igs en (21 i-m) se
pierde —o atenua- la nocién de movimiento, e irclastransitividad, que
desaparece en (21 m) y no esta clara en (21 |5 ¢o® noches-y en
general el sintagma temporal requerido en la cocstin-, pese a aceptar
la correspondiente pronominalizaciénasf, no es un verdadero
complemento directo. En este dltimo grupo, lo geepsoduce es un
cambio en el significado originario dlevar, que pasa a adquirir el sentido
genérico de ‘tener: ‘tener puesto’ en (21 i), que implica
necesariamente movimiento (lo que se advierte mejorfrases como
Maria lleva gafa¥ ‘recibir u obtener’ en (21 j, k). En cuanto d (2, con
la construcciorlevar + sintagma temporal + gerundio o complemento de
modo, estamos ante una perifrasis verbal (0 algg pnéximo) y una
conversion del verbo en semiauxiliar. En fin, eh §2) lo que tenemos es
un verbo cuasi-pronomindlevarse radicalmente distinto déevar, tanto
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en significado como en régimen. En todo caso, migteresa examinar es
el comportamiento de estas oraciones con respéatbtieo reflejo. Al
margen de (21 m), donde el clitico otorga al vdeboondicién de cuasi-
pronominal, vemos que (21 i, I.) lo excluyen, adhcia de (21 j) —que lo
exige- y (21 k) —que lo admite-. Sucede, sin entyacgn estas ultimas
(21 j,k) que el clitico reflejo parece mas biendativo &€para si’) y no
es, pues, del mismo tipo que el de las oracioneésa{R). Esto, unido al
hecho de que es en esas oraciones donde el venserca su valor
originario, explica que limitemos nuestro analigiecisamente a dichas
oraciones (21 a-h).

Lo que tenemos en ellas son estructuras pronoesinae
incidencia léxica formadas a partir del verdlevar que contrastan con
formas no pronominales de ese mismo verbo; dich® smaplemente: el
contrastdlevarse/llevar que en unos casos es posible y en otros no. Tales
estructuras de incidencia léxica son ademas deldglas que estamos
examinando: matizadoras del lexema verbal, el sylogriL-3. La
conservacion erlevarse de los rasgos sintactico-semanticos liéear
(transitividad, movimiento [del objeto dirigido poel sujeto vy
concomitante al de éste]) justifica esta considénacy surge entonces la
pregunta inmediata: ¢qué matiz o matices introtlecarseenllevar?

En (21 a) parece que estamos ante un valor agpectowativo o
inceptivo, por el que se marca el inicio de la @cciel origen del
movimiento; 0 mejor, se significa, pues al no iadée la meta —que
explicita o implicitamente requiellevar-, la estructura pronominal refiere
exclusivamente al origen, punto de partida o ind@b movimiento. Y en
un contexto como éste, sOlo es posible la estraicmonominal, que
adquiere ese significado especifico, siendo ingidhlforma simple por
carecer de meta: no importa adonde lleva el s@ktbjetonifio, lo que
importa es que lo “hace salir’ con él del lugar d®msta. Si nos fijamos
ahora en (21 d), advertimos una situacion contraoa una “meta” de
tipo personal, un claro objeto indirecto, s6lo sede hacer referencia al
movimiento dirigido a esa meta y queda excluidesi@uctura pronominal
con incidencia en el origen. Esto no ocurre, cormmas a ver, en los
casos en que la meta no es personal y se puedeaanabmo
complemento “direccional” (aunque exigido por elbgg, no como objeto
indirecto —como lo esu madreen (21d)-.Notemos por ultimo, volviendo a
(21 a), que podemos establecer un paralelismo bmw)(Juan *(se) fue
de aqui en lo que respecta a la incompatibilidad, en yiodro caso, con
el verbo en forma no pronominal.

Pero el aspecto inceptivo-incoativo no es el um@iz que se
presenta en las oraciones que estamos examinaagatids matices que,
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sin ser del todo incompatibles con él, aparecen mayor claridad,
desdibujando lo aspectual o relegandolo a un segptaho. Asi sucede
en ocasiones cuantlevar, en estructura pronominal o no, va acompafnado
de una referencia (explicita o implicita) a la naghproceso, como en (21
b, c, e, f, h). Tomemos (21 Wlevarse papeles a casdude al “punto de
partida”, al lugar originario de los papeles (pmm&plo, “sacandolos” de
una mesa de despacho), a lo que no alledar papeles a casay ahi
radica la principal diferencia entre ambas. Ahoranp la estructura
pronominal puede también, e incluso al mismo tiempesultar
especialmente apta para significar o subrayar @déee que los papeles
“son para” el sujeto, que (se) los lleva a su czma la intencion de
“tenerlos él". Esto se ve mejor en (21 e): la ogidsi entrellevar y
llevarse al nifio al futboho radica tanto en el aspecto, en la referencia al
curso o al principio de la accion, cuanto en laon@apacidad dievarse
para indicar o subrayar el hecho de que el sujetbnyfio van y asisten
juntos al partido de fatbol, esto es, la permarefodnjunta” en la meta
de sujeto y objeto; hay que advertir, no obstangige la forma no
pronominal puede expresar esto mismo, pero no rdgaftan nitida como
lo hace la estructura pronominal. Lo que esta aarque esta Ultima seria
inadecuada para expresar el hecho de que el sgdimita a “dejar” al
nifio en el partido de fatbol tras haberlo “llevadaiadecuacién que se
manifiesta con toda evidencia en (21 f), graciasinacontexto casi
inequivoco (los padres no se quedan con sus hijosl €olegio), que
apunta incluso a la agramaticalidad de la oraciam |& consideramos
agramatical porque no es del todo ininterpretalnhe madre que trabaja
como maestra en un colegio podria dbterhe llevado al nifio al colegio

El aspecto si parece estar presente en (21 o)npehnasta el punto
como lo esta en (21 a), con consecuencias taniviExi¥ es que en (21 c)
—que podria ser emitida por un dependiente de wstpude mercado
dirigiendose a una compradora-, hay una referempécita a la meta del
proceso (‘a casa’, ‘para comer’ 0 algo por el ejtilo que permite la
presencia tanto dievar como dellevarse (con la diferencia aspectual
apuntada). Por el contrario, en (64 h), en un €enagaso un tanto
forzado, el matiz que introduce la estructura pnomal no es
necesariamente aspectual, sino que tiene que vercorael “énfasis”
llevar(se) alguien una lavadora a un sitio sin aydeé nadie es, desde
luego, una accion muy... meritoria.

Tenemos por ultimo (21 g), dondkevarse (objetos de valgr
apunta al sentido de ‘robar’, conservando sin egtbal significado
originario dellevar, asi como el valor aspectual que venimos sefialando
la estructura pronominal. Pero hay un matiz nugvor el que se llega
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facilmente a la idea de robo-, y es el de ‘acciddnzala, indebida...” que
se asocia corlevarse en muchos caso€Esta prohibido llevarse los
examenes a casa Se dio un golpe contra la moto y se la llevo por
delante Esto es, postulamos ellevarse un uso, que consideramos lo
suficientemente consagrado como para ser consigriaod podriamos
definir como ‘accién de llevar (algo de algun sittmémala, indebida... o
simplemente especial’. No creemos que ese contesel debido
exclusivamente al contexto, sino mas bien que aa tte un contenido
virtual que el contexto puede actualizar, aungwenecemos que es un
asunto discutible.

Es el momento de extraer conclusiones. Conclusjatesde luego,
no definitivas, entre otras cosas porque los ddass,premisas, distan
mucho de ser suficientes. Pero si lo son para atamsi subrayar el hecho
de que estas estructuras matizadoras del lexerbal\y@esentan una gran
complejidad semantica, no soélo por la diversidad rdatices que
introducen (tanto segun los distintos verbos, ctrat@ndose del mismo
verbo), sino porque a menudo tales matices apamteelazados, de tal
forma que, dada por ejemplo la presencia posiblelate de ellos, no
siempre es facil determinar si se dan de hecho sampsi es asi, cual de
ellos prevalece y cual queda desdibujado. Ello o® exime de intentar
encontrar regularidades, lineas recurrentes, eqiines parciales, por
mas que —como venimos diciendo- quede lejos laieaqbn total,
definitiva.

La gama de matices que hemos consignado para ipstedé
estructuras responde, a nuestro entender, a tredriies. Tenemos, en
primer lugar, una linea “aspectual”, que relune nesl@ue tienen que ver
tanto con el principio de la accién (aspecto ingoab inceptivo:irse,
dormirse llevarse..%), cuanto con su término (aspecto perfectommerse
fumarse.?); estos valores “aspectuales” parecen claros perdejan de
suscitar problemas de dificil solucion desde untpufe vista teorico. El
“énfasis”, en un sentido muy general, representaeigunda linea de
matices, que advertimos, p.e.,magarse bailarse hacersedecirse. 2. La
tercera linea, en fin, la definimos negativamenie especto a las dos
anteriores: se trata del resto de los maticesjqu@sno son ni enfaticos ni

! En ejemplos tales como (respectivameie)te vayasEl nifio se ha dormido yx
Ahora mismo me llevo el coche de aqui

2 pPor ejemplo, enSe ha comido la tortilay Fimate el cigarro y vamonps
respectivamente.

% Comprobable, respectivamente, ¥enga, hombre, pagate unas cervezaefior
alcalde, con el permiso de su mujer, ¢se baila luotis conmigodejemplo textual);
Nada todos los dias y se hace veinte lang¥® sé lo que me digo
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aspectuales; son diferentes entre si y, en primcipspecificos de los
verbos con que se dan, y podemos hablar entoncéssgecializacion
semantica” (o, para referirnos al tipo de estractude “estructura
semanticamente enriquecida”’, como serian las carecgn etMe dejé los
papeles en tu caspdejarse ‘dejar por descuido’]Pedro y Juan no se
hablan [hablarse ‘dirigirse la palabra’],Si te encuentras con €l no lo
saludegencontrarséencontrar sin buscar’] ). En esquema:

¢, Hay algun tipo de vinculo entre esta triple gamandtices, un
comun denominador mas alla del hecho de que seansamente eso,
matices que no alteran el significado basico dddoven su forma simple?
¢Podemos establecer entre ellos alguna relaciangigca? ¢ Existe un
criterio verdaderamente definidor de este grupo estructuras
pronominales, una explicacion (gramaticalmente)idedlpara todas
ellas?Aventurandonos en el terreno de las hipotdsiamos que el valor
primario de este tipo de estructuras tiene quecosrel énfasis: la accion
verbal queda reforzada o marcada de alguna forataaygando el hecho
de que tiene su origen, su punto de partida (noessemmente
“voluntario”) en el propio sujeto y no fuera de (@ introduccion del
clitico reflejo en el predicado, propia de todass lastructuras
pronominales, origina en éstas —por asi decir-rafeaencia al sujeto por
partida doble). Esto se traduce en una serie atosfdiversos de sentido,
en una especializacion o enriquecimiento semangige,es idiosincratico
de cada verbo o recurrente en varios verbos yptparparte, que se halla
mMas o menos consagrado por el uso (y en esa magidimando mas o
menos la estructura a las de verbo cuasi-pronominétha de sus
manifestaciones mas claras es lo que hemos llafi@agecto” incoativo:
de la indicacion del sujeto como punto de partidalad accion se pasa
facilmente a la del comienzo de la accidn mismaréécion a un origen
espacial #se- 0 no -dormirse). También se derivaria del valor primario
consignado el “aspecto” perfectivo, que advertinfpse., encoOmete la
tortilla (/come la tortilld, que marca la terminacién plena apuntando al
objeto directo en su totalidad; lo que sucedeueslg derivacion aqui se
produciria de forma distinta, menos directa, aésale una participacion
del sujeto que podriamos llamar “orientada a lanowdcion del proceso”
(recordemos no obstante que la oposicién de pesiftad no va ligada a
este tipo de estructuras pronominales de formantida como puede
estarlo la diferencia entre comienzo y curso dédatc Ahora bien, tras

1Y es que —insistamos- una cosa es dormirse ydommair, pero no siempre son cosas
distintas comerse una tortilla y comer una tortiitar otra parte, a propdsito de verbos
como comery otros “de ingestion”, hemos comprobado en lasnpjos de (13) -y
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reconocer matices aspectuales, de una u otra le@arg mas o menos

evidentes, hemos de decir que, a nuestro entemaleg trata de categorias
primarias inherentes a la pronominalidad, sinoafectos secundarios” de
un valor basico como el que mas arriba hemos tradadcaracterizar. En

todo caso, recordemos que estamos en el territritas hipotesis (no

probadas), y aqui nos hemos limitado a exponesdknun punto de vista.

De cualquier forma, habra quedado claro que paesatipe de estructuras,

al igual que para las de verbo cuasi-pronomindhbar de diccionario se

justifica plenamente.
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