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Résumé

Tout comme le signe linguistique, le regard peutlissi étre considéré comme un
signe, ayant un signifié et un signifiant. Nousaés®ens d’'analyser le contenu du regard
qui se rapporte aux sentiments que celui-ci peilss& soupconner. En fait, il s’agit d’une
telle diversité que tout sentiment semble pouveiretrouver dans le regard de l'autre.
Etant donné cette variété, nous nous limiterons sentiments que I'on retrouve le plus
souvent dans le regard de l'autre.
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Les messages verbaux que nous voulons transmetitecanstruits
sur la base de plusieurs signes linguistiques’quchainent selon des regles
imposées par l'existence des axes syntagmatiqumredigmatique. Pour
gue le regard puisse étre considéré comme sigfaitigu’il se comporte de
la méme facon que tout autre signe linguistiqueglagissant au méme type
de contraintes, de nature syntagmatique et paradigne. Sur [|'axe
syntagmatique, il peut toujours se combiner avex gignes similaires, en
formant une chaine de regards, ou méme avec dsasigees tels que les
gestes ou les paroles.

Noirtier regardait toujours le méme objet ; maisudain son
regard se porta de la femme au mari, et ce fuettlt lui-méme qui eut a
subir l'attaque de ces yeux foudroyants qui, emgkant d'objet, avaient
aussi changé de langage, sans toutefois rien pedégrdeur menacante
expressiort

Apparemment, nous avons affaire a un seul regasads 1ih s’agit,
comme le narrateur nous I'explique de facon tragel de deux regards, ce
qui reléve déja d’'une combinaison. Le regard detioipasse d’'un objet a
lautre, en changeant de langage et de message emaigardant sa
menacante expressiohes regles qui régissent la combinaison des dsgar
tiennent a I'emploi social du regard, a ce quipestmis ou interdit.

! Dumas, A.Le Comte de Monte-CristGallimard, Paris, 1981, p. 1296



Sur l'axe paradigmatique, I'épreuve a le méme teffen peut
toujours substituer un regard a un autre, en ohtema message différent,
cohérent ou incohérent dans un contexte donné. €be rappelle la
commutation linguistique. En employant a la plaeend< regard vide », un
« regard fixe », le sujet du regard transmet ureanessage.

Havelange saisit tres bien ce dédoublement daoaslale I'action de
« VOIr » apparentée a celle qui constitue notretsuj

Le regard est l'opérateur d'une rencontre; témoiiune
présence, il fait ex-ister ; c’est-a-dire qu’a laig il lie au monde et en
distingue. Dans cette opération, on pourrait diraeq« la visibilité du
voir » distingue — elle met en présence deux entiéparées -, et que son
invisibilité lie — la part d’'invisible que porte leisible assume toujours la
puissance du lien. Comme si — pour le dire autrémdfacte de voir était
indissociablement constitué d'une vision (le visjbkt d'une intention
(linvisible).*

Le visible ou ce que le dictionnaire appelle «@ctde regarder »
pourrait correspondre a ce que nous appelleronsefapu signifiant du
regard, tandis que l'invisible, I'intention, trouaét I'équivalent dans ce que
nous appellerons contenu ou signifié du regardt Tomme dans le cas du
signe linguistique, le regard pose le probleme aedlation signifiant-
signifié. Est-elle arbitraire ou motivée ? Dans deapitre, nous nous
proposons donc de nous occuper de ces deux agjpeeisent la forme et le
contenu du regard, ainsi que de la relation emtneeg¢ard et la parole, une
fois que nous aurons établi leur similarité comigaes.

Le contenu du regard se rapporte aux sentimenis gput laisser
soupcgonner. En fait, il s’agit d’'une telle diveésiue tout sentiment semble
pouvoir se retrouver dans le regard de l'autrent@anné cette variété, nous
essaierons de nous limiter aux sentiments querémouve le plus souvent
dans le regard de l'autre. Selon Broséate regard peut étre un indice
spécifique de certaines émotions

Pour des raisons méthodologiques, nous partageesnémotions en
deux catégories, en suivant un critere d’ordrectiffe il s’agit de I'état de
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bien-étre que le personnage éprouve ou non. Nouergas donc de
sentiments positifs ou négatifs pour le personmagguestion.

Les Sentiments positifs

De tous les sentiments qui contribuent a I'état biken-étre des
personnages, il 'y en a aucun qui se manifestiaghn aussi évidente que
lamour. Les femmes et les hommes semblent redécolsr regard
uniquement pour I'exprimer. Il s’affiche involontament, en ignorant toute
regle sociale et il est si fort qu’il est le seeh8ment dont le regard garde le
souvenir. Il a sa propre maniere de prolonger sastance dans le regard
méme en I'absence de la personne a laquelle itesad. Madame Bovary en
est I'exemple parfait :

Jamais Madame Bovary ne fut aussi belle qu'a egitzjue ; elle
avait cette indéfinissable beauté qui résulte deie, de I'enthousiasme, du
succes, et qui n'est que I'harmonie du tempérarmest les circonstances.
[...] Ses paupiéres semblaient taillées tout expms ges longs regards
amoureux ou la prunelle se perdait, tandis qu'unffée fort écartait ses
narines minces et relevait le coin charnu de ses=le qu'ombrageait a la
lumiére un peu de duvet ndir.

L’amour semble s’absolutiser dans les regards d’Bmne’est
d’ailleurs ce qu’elle cherche. Pour elle, ’'hommesh que le support du
sentiment, ce qu'elle désire c'est aimer et étmméai, peu importe la
personne. Son regard garde ainsi 'empreinte deenément qu’elle essaie
de vivre a I'infini.

Dans tous les autres cas, 'amour qui s’extériopae le regard se
rapporte a une personne qui est présente. Le pliest ce sont les femmes
qui réussissent a I'exprimer le plus facilementtoAmette de Langeais pour
laguelle ce sentiment est un jeu au début, arriveeaplus pouvoir le
malitriser et a s'y laisser aller devant Montriveau

- Hé, mon ami, dit-elle en lui jetant pour la prengéfois un
regard de femme amoureuse, vous ne savez pas m®Que je vous aime,
gue vous me faites horriblement souffrir, et dailt bien que je me plaigne

! Flaubert, G,.Madame BovaryGallimard, Paris, 1951, p. 469



sans trop me faire comprendre, autrement je seéxarsus... Mais vous ne
voyez riert.

D’ailleurs, cette passion semble s’exprimer malt@évolonté du
personnage en question. La présence seule deslanperaimée déclenche le
regard qui trahit 'amour envers celle-ci. Sansetje’ le veuille, CIélia
expose toute sa passion pour Fabrice a traversegamnd. Celui-ci devient
un fait miraculeux et, en méme temps, la parolebderséteindre. Certains
regards qui traduisent I'amour n’ont pas besoirpamles car ils n'ont pas
besoin de s’expliquer. Le fait qu’ils existent sufMéme les hommes les
plus forts tels que M. de Durantal agissent devttesLorsqu’il se leve pour
saluer Annette, soregard plein d’amout dit tout ce qu'il aurait voulu dire
et n'a pas pu dire.

L’amour que I'on manifeste a travers le regard ggsiéralement de
I'amour-passion, tandis que tendressevise, souvent, un parent. Lorsque la
tante de Dominique le regarde, elle réussit aolettier :

Elle m'examina de nouveau, et, par un geste de mgtecte, elle
m'attira sous le feu de ses yeux clairs et profodten fus horriblement
troublé ; je ne pus supporter ni la douceur de leaxamen, ni la
pénétration de leur tendresse ; je ne sais qualgfusion me saisit tout a
coup, qui me rendit la vague interrogation de cgarel insupportablé

Par sa tendresse, ce regard provoque la confusamelle peut
facilement toucher 'ame du jeune homme ; c’estguél ne voulait pas.
Noirtier’ qui est depuis longtemps dépourvu du don de lalpast qui
pousse I'emploi du regard a la perfection, parviettansmettre ce message
de tendresse non pas uniqguement a Valentine quacssait le langage de
son grand-pére, mais aussi au notaire qui étaitaonnu.
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De l'autre c6té, la tendresse qui part de 'amaitremcore plus forte.
Renée, face a Maxime, exprime ses sentiments ohatéere la plus sincere
possible par la parole et par le regard :

C'est qu'a présent, j'ai besoin de toi pour viv@eland tu t'en iras,
je serai vidée... Ne ris pas, je te dis ce queejgssElle le regardait avec
une tendresse infinie, comme si elle ne I'e(it padepuis longtemp's

Le discours de Renée et son regard de tendress&seefent une
anticipation de ce qui se passera plus tard ettetwention d’une
comparaison qui repose sur une notion temporetigese un sentiment qui
devient d'autant plus fort. Dans le regard d’Ursuldirouef, nous
découvrons la méntendresse infinigui éveille graduellement un sentiment
similaire chez Savinien et réussit a le convaimeeeporter son départ.

Le regard des femmes exprime plus facilement lgirment de
tendresse que celui des hommes, fait qui pourtra@tjéstifié par I'éducation
gue I'on donne aux femmes a I'époque. La femmeceké qui doit étre
tendre, délicate, tandis que I'homme doit se monti@t en toute
circonstance.

Parfois, 'amour et la tendresse sont remplacédepaésir charnel
Les yeux de Noun parviennent a acquérir ce langadgela volupté
lorsqu’elle est avec Raymon et leur message ad&is’emparer de tout son
étre :

Elle I'entourait de ses bras frais et bruns, ekecbuvrait de ses
longs cheveux; ses grands yeux noirs lui jetaien langueur brilante, et
cette ardeur du sang, cette volupté tout orientplesait triompher de tous
les efforts de la volonté, de toutes les délicaes la pensée

A I'époque, il arrive rarement que les femmes ewprit un tel
message par leur regard, mais, ne I'oublions pasinNest une fille qui a
gardé quelque chose du monde éloigné d’'ou elladdama viennent et elle
ne s’est pas laissé imposer le raffinement de Vdisation, comme sa
maitresse. D’un autre coté, elle est la servantenéime si elle se suicide

! Zola, E.,Les Rougon-Macquart, La Curée Gallimard, Paris, 1960, p. 535
2 Balzac, H.La Comédie humainéll, Ursule Mirouét Gallimard, Paris, 1952, p. 391
% Sand, G.|ndiana, Gallimard, Paris, 1962, p. 85



pour retrouver ’honneur, elle a le droit de viwee telle passion et de se
laisser aller a tous les désirs.

Sinon, éprouver du plaisir et du désir est un kattrimasculin. En
regardant Sabineyandeuvres la déshabillait du regar€Ce besoin de
déshabiller une femme reléve d'un désir charneluicde I'avoir, de
posséder ce corps qu'il imagine sous les vétemémasime’ a la méme
habitude en regardant les femmes et certaines ipenfoou devinent ce
genre de désir et se sentent, en quelque sorigtagad I'état d’'objet. C'est
ainsi que Christine ressent le regard de Claude :

S'il la regardait, elle croyait se sentir déshagilpar son regard

L’expression que donnent certaines femmes de lanfaipnt elles
ressentent le regard masculin confirme le caras@msuel et la hardiesse de
celui-ci. Les femmes se détachent souvent du didaénel de I'existence et
évitent de le laisser deviner dans leurs regardsrdzanche, lorsqu’elles
regardent, elles manifestdeur joie, leur plaisir d’étre avec celui qu’elles
aiment ou d’étre aimées par lui.

Lorsque Adolphe arrive chez Elléndrdes regards de celle-ci ne
dissimulent pas le plaisir et la joie gu’elle épreen le revoyant. C’est un
sentiment simple qui se transformera graduellememt une passion
dévorante, fatale. Madame de Mortsauf n'arrive @asacher ce genre de
sentiment lorsqu’elle regarde Félix :

Elle baissa les yeux en se souvenant de I'heusguelle je faisais
allusion ; son regard se coula vers moi, mais essdas, et il exprima la
joie de la femme qui voit les plus fugitifs accedg#sson cceur, préférés aux
profondes délices d'un autre amaur

Henriette est en proie a une joie forte qu’ellet @ofamour de Félix.
Son regard qui semble vouloir inonder tout I'éteesibn ami, en se coulant
vers lui, méle dans cette joie qu’il remarque faciént, de I'amour le plus

! Zola, E.,Les Rougon-Macquartl, Nana Gallimard, Paris, 1961, p. 1163
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pur et de la fierté d’étre ainsi aimée. L’'amourét\a certains instants, la
forme d’'un autre sentiment, comme rleconnaissance En retrouvant le
sourire sur le visage d’Ellénore pendant qu'il paté regard d’Adolphene
peut s’empécher d’exprimer ce sentiment a I'égadalle qui se montre si
touchée. Certaines émotions semblent devenir legue des autres qui sont
plus fortes qu’elles. C’est ainsi que la reconraisse et la joie deviennent,
chez certains personnages des préludes a I'amour.

Lorsqu’il s’agit de la reconnaissance expriméeégdrd d’'un parent,
on change de perspective et elle semble aller oleapac I'amour paternel,
comme cela se produit pour Ursule :

Oh ! mon parrain, vous lisez donc dans mon coeéeria’ Ursule
en jetant au vieillard un regard plein de remercets?

L’amour paternel qui unit la jeune fille au vieuxédecin rend
possible, a tout instant, cette facon d’exprimer $entiments par un seul
regard et la reconnaissance fait partie des énmtigni s’expriment
facilement ainsi.

Quels que soient les sentiments qu’ils veulent iexgnm les
personnages trouvent dans le regard le moyen quissavent leurs buts
mieux que la parole. Qu’il s'agisse d’amour, dedtesse, de désir, de joie
ou de reconnaissance, le regard n’a aucune difficlles manifester et il
semble que, pour les sentiments les plus fortspdeole soit bannie
volontairement. L’'association regard-parole pagalieaucoup de ceux qui
n‘'emploient que le premier, une sorte de redondamgene ferait que
diminuer la force du regard considéré comme capalde privilégier
I'expression de certains sentiments.

Les Sentiments négatifs

Le regard ne se limite pas a exprimer un contenjotws agréable ou
des sentiments positifs qui accentuent I'état am4@itre du sujet et/ou de
I'objet du regard. Parfois, il se manifeste commesigne capable de rendre
les émotions désagréables que l'on éprouve a tégar I'autre et qui
n‘'occupent pas une place secondaire dans notrdeeszés La haine,

! Constant, B.Adolphe Gallimard, Paris, 1955, p. 49
2 Balzac H.,La Comédie humainéll, Ursule Mirouét Gallimard, Paris, 1952, p. 343



linquiétude, le soupcon, le mépris ou la tristessat aussi visibles que
toutes les autres émotions, peut-étre méme plus.

La haine se manifeste rarement telle quelle, mais celanmerid pas
moins forte. Madame Cibot est capable de montréelusentiment a travers
son regard. Pour accentuer lintensité du sentimentegard acquiert le
pouvoir de lancer des « coups de pistolet et dinvemui le transforment
en arme mortelle.

La haine est soutenue par un autre sentimenjalousie Hommes
et femmes transforment, consciemment ou non, @u$x en haine et la
transmettent aux autres par leurs regards. FackadeS Servigné, M. de
Durantal affiche sa haine a travers sa facon degarder :

Il lui parla de sa terre, du pays, de Valence, atup enchanté
gu'une semblable méprise lui elt procuré I'honnéerse trouver avec M.
De Durantal ; méprise qui du reste n'avait étédajuie sur la volonté de M.
le procureur du roi. Argow, a cette phrase par latie le juge rejetait tout
sur Charles, regarda Servigné avec une horribleression de hain

Quoiqu’il vienne en procureur du roi tout-puissddharles trouve en
Durantal moins le malfaiteur qui hait le représanide la loi que 'lhomme
qui craint et jalouse un autre homme. Chez les fesyrhien qu’elles aient
pu étre trés proches, la jalousie se métamorphtsew haine et le regard la
révele tout d’un coup. Anciennes amies, BéatrixCamnille deviennent les
plus féroces rivales et, tout en essayant de gdedemlpparences d'une
relation excellente, elles soutiennent continuedietmun dialogue muet au
niveau des regards. C’est ainsi que Béatrix réassansmettre a Camille ce
gu’elle éprouve vraiment. Le sentiment de haine spreregard exprime est
si fort que le mothaine employé tout seul ne suffit pas pour le rendre
pleinement. C'est ainsi que l'on peut justifier f&pétition du mot
regard: un regard plein de haine, un regard veninteux

Moins forte que la hainelinquiétude se révele soit comme la
conséquence d’un soupcgon dirigé vers I'autre, gmiime celle de I'amour.
Le regard inquiétde Pons suggére sa peur d'étre volé. Il vit cordfiement
en soupgonnant presque tous ceux qui I'entourerg’ien’ose le leur dire

! Balzac, H.L.a Comédie humainé/I, Le Cousin PonsGallimard, Paris, 1950, p. 713
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directement, il le transmet par le regard. D’aileu’inquiétude n’est pas
toujours un sentiment a portée entierement négativepeut étre la

manifestation de 'amour. Chez Renée, I'angdiste son regard refléte la
peur qu’elle éprouve de perdre Maxime a jamaissagte celui-ci a appris
gu’elle couchait encore avec son pere.

Le soupcons’insinue dans le regard méme s’il ne se montre pas
nettement par la parole et les femmes ont la fendessavoir I'exprimer avec
une discrétion a part. Mademoiselle Marthe émek adéponses différentes,
'une par la parole qui s’avére neutre, adéquatgueament au but de la
guestion, l'autre par le regard, plus subtile etspture qui exprime ses
sentiments :

- Tu ne le reconnais donc pas ? lui dit sa mére.

- Si fait ! reprit-elle en le saluant, tandis quensregard limpide et
soupgonneux, son regard de vierge semblait murmureQue viens-tu
faire ici, toi ? " et elle montait les marches, t@te un peu tournée sur

I'épaule®

Genevieve emploie un double langage : elle sounhroe si elle
voulait montrer sa satisfaction, mais son regaathitrle soupcohqui la
ronge et qui est soutenu par la jalousie. D’aideut semble que ce
sentiment régit beaucoup d’autresiriépris y compris. Henriette éprouve le
besoin de partager avec Mouret son mépris de eansia I'égard d’'une
provinciale et, pour le faire, elle choisit le redja

Et elle jetait a Mouret le regard moqueur d'une B&mnne, que
l'attifement ridicule d'une provinciale égayait

Elle n’affiche pas directement son mépris comme yareste de
finesse, elle le redirige vers un homme qui deveatiomprendre, qui devrait
étre un miroir de son mépris qui se confondra, anement donné, avec la
jalousie gu’elle éprouvera. En revanche, Marie dedénesse se détache de

! Zola, E.,Les Rougon-Macquart, La Curée Gallimard, Paris, 1960, p.532

2 Flaubert, G.L.’Education sentimentajeGallimard, Paris, 1952, p. 226
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ce sentiment et son regard n'exprimera que du mstépdrsquelle
rencontrera Raoul dans le monde apres leur séparati

Moins fort que tous les autres sentiments quedarcka la capacité
d’exprimer, latristesse du regard est toujours en rapport avec I'amour.
Lucien Leuwen découvre dans les yeux de Madamehdst€ller une sorte
de mélange de tendresse et de tristesse :

Leuwen s’arréta involontairement, il la regardal;viit ces yeux
tendres et amis de la conversation au bal ; masttecfois, ils semblérent
voilés de tristesse.

Cette tristesse accompagne I'amour en essayaset cicher dans les
regards des femmes. Elle indiqgue un manque, urdpewstalgie, de regret
et tout cela se rapporte a un moment partagé &uatcd ou c’est du moins
limpression qu'elle laisse a 'homme lorsqu’elle kegarde. Madame
Arnoux a un regard singuliérement tristéorsque Frédéric évoque un
événement qu’ils ont vécu ensemble et il se remdpte qu’il ne sait pas si
son regard traduit le désir d’oublier les circonsts qui I'ont fait souffrir ou
d’oublier I'instant qu’ils ont si intimement partag

Opposé au regard sensible qui exprime la souffranda tristesse, le
regarddominateur révele des caractéres forts et qui sont supériauxs
autres, n’hésitant presque jamais a faire ce guéldent ou a lutter pour ce
gu’ils souhaitent accomplir. La domination peut xgeer uniquement
lorsqu’elle est soutenue par une autorité acquese I'Age, la force ou
'expérience. Le regard magnétique ou fascinatspécifique aux hommes,
a un effet presque immédiat qui se traduit pamifaitation compléte de la
volonté de l'autre, prét a faire tout ce que leesdp regard lui demande.

Ce regard fascinateur, qui eut pour effet de détentbute
résistance, annoncait entre Lucien et le faux ahi@n seulement des
secrets de vie et de mort, mais encore des senfraessi supérieurs aux
sentiments ordinaires que cet homme I'était & lsbase de sa positidn

! Balzac, H.L.a Comédie humainél, Une Fille d’Eve Gallimard, Paris, 1976, p. 381
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Le pouvoir de Jacques Collin s’exerce surtout par segard et
Lucien n’'est pas le seul a le subir et a s'y pller.faux prétre fait appel
plusieurs fois & ce type de regarhgnétiquépour obtenir exactement ce
gu'’il veut des autres. Il exerce une sorte d’hygnasr les gens, hypnose qui
n'est pas étrangére a la décision de Fernand daketda main a Edmond
presque instantanément, sous le regard de la Men=deés

Certaines femmes parviennent aussi a exercer taumation par le
regard, mais d’habitude, elles ressemblent soiteackties qui peut le faire
car elle aime et se sait aimée, soit a Camille quiyme personnage, semble
construite un peu sur le modéle de George Sand. dalt non seulement
trouver le mot qui convient le mieux a toutes lesanstances, mais aussi le
regard qui va de pair avec ce mot, coupant d’ «agard impérieux ¥a
plaisanterie de Claude Vignon sur les sentimenddelames.

Le regard semble découvrir le moyen parfait pouwéroriser les
sentiments les plus variés, positifs ou négatiitatun tel effet sur les gens
gu’il n’a plus besoin de la parole pour se fairenpoendre. Toute la gamme
des émotions, des plus faibles aux plus fortesjnestédiatement lisible :
haine, jalousie, mépris, soupc¢on, domination, iégude ou tristesse.

Les Sentiments complexes

Les sentiments agréables ou désagréables ne seritquas toujours
sépares dans le regard. Parfois, ils se combirenecegard a la possibilité
de rendre plusieurs nuances et de transmettre plosieurs émotions
positives, négatives ou bien positives et négatareméme temps. C’est ce
gue nous appellerons des sentiments complexes.

Le regard peut étre la synthése d'une pluralitéseetiments qui
surgissent en méme temps dans leur désir de toliekire. Ce mélange
peut réunir uniqguement des sentiments agréablesmeordans le cas
d’Annette :

Elle lui jeta un regard dans lequel toutes les hanies de la terre
se réunissaient : c’était la sainteté, la tendres$senour, le respect, la joie,

Yidem, p. 870
2 Dumas, A.Le Comte de Monte-CristGallimard, Paris, 1981, p. 26
% Balzac, H.La Comédie humainé!, Béatrix, Gallimard, Paris, 1976, p. 745
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la beauté, la pudeur et la chaste confiance d'uieege, confondus dans
une seule expressign

Annette confie a M. de Durantal toute son ame paseul regard qui
remplace la plus belle déclaration d’amour et qgei loi montre pas
uniquement les sentiments que la jeune fille apaiir lui, mais aussi sa
facon d’étre. Mais une telle association reste etrele plus souvent, le
regard combine des sentiments négatifs qui seroosfit les uns les autres
en s’y unissant. Pour la plupart, c’est la haine fgit partie de cette
combinaison, sinon qui la fonde. Elle se combinecawne sorte de crainte
qui porte I'empreinte de la rivalité. C’est ce daeegard de Christine laisse
apercevoir devant le tableau devenu I'obsessiddldeade :

Elle l'alluma, elle reparut trés pale, jetant vels tableau un
regard de crainte et de haine. Eh quoi ! il ne pé#rfpas, I'abomination
recommencait?!

A son tour, Calysteaffiche ses sentiments en se servant presque de
la méme association haine-crainte a laquelle iutajade I'envie et de la
tristesse et ce meélange n’est que le résultat giddasie qu’il éprouve pour
Conti. Goupil ne cache pas la hdirgui existe dans son regard et il I'y
associe au défi lorsqu’il essaie de se méler aux @& pouvoir des héritiers
du vieux Mirouet.

Rosanette, quant a elle, n’éprouve plus de hainersrsa mere qui
I'a vendue a un inconnu. Apres tant d'années, sgard n’exprime qude
l'impudeur et de 'amertunie Cette combinaison étrange résume le destin
dEmma. Ce mélange de sentiments qui se retroustans le regard se
révele plus fort que tout sentiment se manifestagividuellement. lls sont
I'expression de la complexité inattendue de I'aramaine.

Celle-ci transparait au mieux lorsque le regardiedgv/'écran
montrant la vie des émotions contraires qui coeriset finissent par se
confondre. Ce mélange est spécifique aux regards ateoureux qui

! Balzac, H.Annette et le crimineFlammarion, Paris, 1982, p. 206

2 7ola, E. Les Rougon-MacquartV, L’Oeuvre Gallimard, Paris, 1966, p. 265

% Balzac, H.La Comédie humainél, Béatrix, Gallimard, Paris, 1976, p. 742

* Balzac, H.La Comédie humainell, Ursule Mirouét Gallimard, Paris, Gallimard, Paris,
1952, p. 428

® Flaubert, G.|.’Education sentimentajeGallimard, Paris, 1952, p. 360
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n'arrivent pas a décider quel sentiment privilégieevant I'aveu mi-fait,
mi-tu de Dominique, Madeleine, qui ne peut pludgrate regarde :

Ce regard étincelant et doux, mouillé de larmesaitawne
signification de reproche, de douceur, de persptégadicible’

Ce regard dit ce que la parole doit taire : qu'eleit compris,
gu’elle était touchée, mais qu’il devait oublier jamais cet instant.
Mademoiselle de La Bastie jette & La Briéretendre et malicieux regafd
qui pouvait le faire réver a un aveu, tout commeatéz regarde Louise de
Chaulieu de sorte gu’elle découvre dans ses yewodheur, de la fierté et
de l'angoissg De la tendresse et de la méchanceté, du bonhede e
l'incertitude, il semble gqu’'un regard parvient andee en quelques instants
I'essence profonde de la passion, tout comme sesemis d’incertitude.

Cette synthese du regard peut s’opérer elle-mémefagen
contradictoire, car le méme objet du regard peubvgguer deux
combinaisons opposées chez deux personnes diférelnbrsque Georges
Duroy présente sa femme, Madeleine, a ses pariengsere et la mere
laissent voir des sentiments presque divergents :

Puis Georges annonca: -Voila ma femme. Et les deux
campagnards regardérent Madeleine. lls la regardé@mme on regarde
un phénomeéne, avec une crainte inquiéte, jointeeéisorte d'approbation
satisfaite chez le pére, a une inimitié jalousezdaemere’

Chez le pere, la crainte s’associe a la satisfacteo’hnomme qui voit
gue son fils a épousé une belle femme, tandis qee la mére, l'inquiétude
se combine avec la jalousie que toute mere épraukegard de sa belle-
fille.

Le mélange de sentiments que nous décelons daagded humain
correspond a sa complexité. Qu’il s’agisse d'unenga de sentiments
positifs que I'ame ne peut plus contenir et qu'ddlece a I'extérieur par le
regard comme un témoignage muet de l'étre, d’'unenbomaison de

! Fromentin, E.(Euvres compléte®ominique Gallimard, Paris, 1984, p 504-505

2 Balzac, H.La Comédie humainé¢, Modeste MignonGallimard, Paris, 1976, p. 712

% Balzac, H.La Comédie humaind, Mémoires de deux jeunes marié6allimard, Paris,
Gallimard, Paris, 1976, p. 235-236

* de Maupassant, GBel-amj 1973, p. 245
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sentiments négatifs qui ont a l'origine la haine plersonnage et qui
surgissent parce que I'on ne peut plus les maitosebien de sentiments
contraires, de ce que nous pourrions appeler @gard-oxymoron » auquel
les amoureux semblent recourir assez souventc&atconstitue le contenu
du regard, son essence, ce quil exprime de manigvelontaire et
spontanée, mais, malheureusement, parfois, le degalie sa substance,
celle de miroir de 'dme, pour se laisser corronaeles besoins sociaux de
’lhomme.
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L’'IRONIE DANS LES TRAGEDIES DE PIERRE CORNEILLE
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Résumé

Dans la littérature classique, c’est le raisonnemnear analogie qui domine. De
la le succes des figures de type métaphore, congmara allégorie. Toutefois, le
« raisonnement par le contraire » n’est pas omis |ga écrivains classiques qui veulent
mieux transmettre leurs idées au public, pour midlustrer les passions humaines.
Corneille, un grand virtuose du langage, a su, dame plus grande mesure que ses
confréres, se servir de figures de pensée subtiédies I'ironie ou le paradoxe, préoccupé
de s’'adresser a la fois au coeur et a lintellect shectateur. Cette étude se propose
d'illustrer cet aspect de la tragédie cornélienne

Mots-clés : ironie, paradoxe, raisonnement pardatcaire

L’ironie fait partie des figures ggiappuient sur la notion dsens
littéral. Qu'il s’agisse dda métaphore de I'hyperbole dela litote ou de
l'ironie, une énonciation doit étre interprétée comme peded’'un autre
sens que celui gu’elle délivre littéralement. Lfife est définie comme la
figure par laquelle on dit le contraire de ce quweuit faire entendre.

Pour Dumarsais, I'ironie est uneufg par laquelle nous laissons
entendre le contraire de ce que nous disons, @estrquoi les mots
employés dans l'ironie ne sont pas pris au sengrerou littéral. L'ironie
fait une satire avec les mémes mots avec lesqaelisd¢ours habituel fait un
éloge.

D’aprés Fontanier, lironieonsiste a dire par une raillerie, ou
plaisante, ousérieuse, le contraire de ce qu’on pense, ou dguéen veut
faire penser:

Sur le plan des mots, I'ironie ig8ll'antiphrase c’est-a-dire des
mots ou une construction antonymes de ce qu’on deat (par exemple
C’est un génigour c’est un imbécilg

Depuis Quintilien, on distingue entlironie trope, qui porte sur
guelques mots, et I'ironie figure de pensée, quistitue tout un discours,
voire toute une ceuvre. Dans l'ironie, le sensrhit&’impose d’abord et le

! Fontanier, P es figures du discour§lammarion, Paris, p. 145.
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sens dérivé apparait ensuite, grace a certainsemeixtrinseques au discours
ironique, tels le ton de la voix (emphatique, oacg@l), la ponctuation
(guillemets, points de suspension), le rapport égsage avec le contexte ou
la situation, I'imitation parodique du discours ke« victime », avec son
accent, ses clichés. L’éloge hyperbolique ou I'élagcontre-temps sont des
ressorts de l'ironie, ou la contradiction éclatassla logique apparente.

La tragédie classique s’accommodé awac I'ironie, I'antiphrase
ou le persiflage. La majesté des personnages - lpopilupart rois, reines,
empereurs ou impératrices - ne permet pas a I'autelta un personnage
quelconque de les railler. L'ironie a une valetaigmatique spéciale : elle
sert a détruire des positions, a rendre ridicules prétentions et des
personnes. N'oublions pas que Corneille a forgéasages d’écrivain dans la
comédie, il sait comment s’en servir, méme darnsalgedie.

Chez Corneille, l'ironie est principalement mise aarvice de
lillustration du théme de la politique et de I'egee du pouvoir, de sa
position royaliste, mais nettement anti-tyranniqléne seule piece de
Corneille est traversée d’un bout a l'autre dedstrimoniques, il s’agit de
Nicomeéde Le personnage principal Nicoméde, héros méritaail)ant et
vertueux, se voit mis dans I'impossibilité d’agonformément a ses idéaux
par la faiblesse du roi son pere, par les feinkesalmaratre, par le marasme
de la cour du royaume de Bithynie. Alors, il seadét des autres par une
attitude altiere et persiflante et trouve dan®tiie sa meilleure arme contre
la médiocrité et la méchanceté des autres persearggcontre la puissance
suffocante de Rome. Son demi-frere cadet, Attad¢¢ denu otage a Rome et
nourri par les Romains c’est-a-dire instruit et civilisé, pour devern&
successeur au trone fidele a Rome. Nicomede, touteeonnaissant les
vertus romaines tant vantées, mais réelles, presddstances envers la
civilisation romaine, parce gu’injuste, arroganteaeec des prétentions de
domination mondiale. Nicoméde déclarge: ne puis voir sous eux les rois
humiliés ; /Et quel que soit ce fils que Rome wemsoie, / Seigneur, je lui
rendrais son présent avec joie./ S'il est si biastruit dans l'art de
commander, / C’est un rare trésor qu’ elle devrgérder,/ Et conserver
chez soi sa rare nourriture,/ Ou pour le Consulad, pour la dictaturé
[11,2].(Corneille s’inspire ici de la maxime de Rochefoucauld sur les
« honnétes femmes » de son tempa :plupart des honnétes femmes sont
des trésors cachés qui sent en sdreté que parce qu’on ne les cherchg pas
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La maniere dont le caractére d’Attale a été faconeé@ Occident »
le rend moins vertueux aux yeux de Nicoméde, paudéa perdu le contact
avec les realités de son pays natal. Et il netsfa d’'une attitude envieuse,
parce que tout le contexte de la piece nous mdmizentraire. Il s’en prend
seulement au mimétisme sans eff&i:javais jusqu’icivécu comme ce
frere,/ Avec une vertu qui fut imaginaire/ Car jappelle ainsi quand elle
estsans effet ;/ Et 'admiration de tant d’hommes pad Dont il a vu dans
Rome éclater le mérite/ N'est pas une grande vsirtan ne les imité.
Nicomeéde est aux prises surtout avec 'ambassadeain, Flaminius, avec
sa maratre et méme avec le roi son pere. Entretloes personnages, des
répliques cinglantes sont échangées le long daélzepFlaminius, a son
tour, de la hauteur de sa position de représerdantia surpuissance
mondiale, ironise Nicoméd#ais levoici, ce bras a Rome si fatdit-il lors
de I'apparition de Nicoméde [lIl,1.]. Nicomede héiplique indirectement en
surprenant des imperfections dans I'exercice dehseige d’ambassadeur:
Ou Rome a ses agents donne un pouvoir bien la@geyousétes bien long
a faire votre chargk [idem]. Il se moque également de I'empressendent
Flaminius auprés de Laodice, sur la fidélité deuédig Nicomeéde n'a le
moindre doute Allez-y, degrace, et laissez & ma flamme/ Le bonheur & son
tour d’entretenir madame ;/ Vous aveans son cceur fait de si grands
progrés./ Et vos discours pour elle ont de si gsaadtraits,/ Quesans de
grands efforts je n’y pourrai détruire/ Ce que \wtharangue y voulait
introduire// [l1,3]. En troisieme lieu, il s’attaque ironigment a la
connivence entre 'ambassadeur et le roi servilesiBs : Voila tous les
honneurs que vous aurez de moi ;/ S’il ne vousfeetj allez vous plaindre
au roi //, pour continuer peu aprés sur le méme:tdklez de I'un et'autre
embrasser les genoyil,3.], apres que Flaminius avait affirmé queusias
était roi et bon pere en méme temps. Les traitsiques de Nicomede se
dirigent, bien que plus rarement et avec moinsterisité, contre son frere,
Attale : C’est n’avoir pas perdu toutotre temps a Rome,/ Que vous savoir
ainsi défendre en galant homme/ Vous avez de Iltesprvous n'avez du
ceeur// [1,3.].

Quand le roi son pére veut lui donner des legonssalgesse,
Nicomeéde reprend ses paroles pour lui retourndedan : PRUSIAS-Le
temps et la raison pourront leendre sage / NICOMEDE-« La raison et le
temps m’ouvrent assez les yeux,/ Et 'adge ne faeante les ouvrir/ [II, 3].
Mais les fleches de Nicomeéde sont dirigées surtmuttre sa maratre :
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Jignore a quel sujet vous m’en venez instruiregi lgui ne doute point de
cette vérit¢g Madamé/ [lll,7]. Attale, pourtant jeune homme intelligeat
honnéte, finira par se rallier a Nicoméde et statea lui-méme aux sottes
prétentions de sa propre mevitre verty madame, est au dessus du crime
(...)/..noircir une si belle vig// [ll1, 8].

L’ironie se double de mépris quand Nicomede seltéwmntre tant
d’ingratitude et d’injustice de la part de ceux ifavait servis :De quoi,
Madame ? Este d’avoir conquis/ Trois sceptres, que ma perte egpas
votre fils ?/ Que méme votieome en a priglousie? // (a remarquer aussi
la valeur stylistique spéciale du possessif) [IV, 2

Le final de la piece est lui-méme ironique, I'irenienant de la part
de Corneille qui souligne l'inutilité de toutes léédmarches du héros, par le
résultat nul et I'effet zéro, comme une ironie duts (PRUSIAS) : Nas
autres réunis sous de meilleuasispices,/ Préparons a demain de justes
sacrifices ;/ Et demandons aux dieux nos digsmsverains,/ Pour comble
de bonheur, I'amitié des Romain4 [réplique finale].

Dans quelques autres pieces, I'ironie se fait seatet la. Le vers du
Cid prononcé par le pére de Chiménede plus hauts partis Rodrigue doit
prétendrepeut étre pris pour une ironie.

DansMédée le roi Créon, qui connait le caractére de Médésor
penchant a faire le mal, lorsqu’elle demande pouirdla chasse de sa cour,
s’exclame :Ah! I'innocence méme, et la méme candeur !/ Médée rest u
miroir de vertu signaléé Quelle inhumanité de I'avoir exiléd [ll, 2].
Quand Médée affirmde suis coupable ailleursnais innocente i¢ciCréon
lui réplique: jene veux plus ici d'une telle innocehet Médée a son tour
s’exclame ironiqguemeniQuelle grace lorsque Créon lui dit que sa bonté
lui donneun jour entier pour quitter les lieux [id.]. Elle constate avec
amertume :On nem’a que bannie! 6 bonté souveraine !/ C’est done u
faveur, et non pas une peine !/ Je regoig grace au lieu d’'un chatiment/ Et
mon exil encor doit un remerciemetit [111,3].

DansDon Sanche d’Aragqrorsque la reine accable Carlos (dont on
ignorait alors l'origine royale), de titres de hedse, le grand d’Espagne
Don Manrique riposte par une épitrope qui deviemnie : Achevez,
achevez; faites-le Roi, Madanik 3].

DansPertharite les piques ironiques entre femmes (comme dans les
comédies de Corneille) expriment leur hostilitéenBuenvers l'autre. Par
exemple : RODELINDEJe saiscomme il faut vivré EDUIGE- Vous étes
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donc, Madame, un grand exemple a suivf#, 2]. La méme Eduige se
moque de l'indiscrétion de son soupirant Garibaldfavais mis mesecrets
en bonne confidendd,2].

Dans Oedipe on rencontre quelques répliques de Dircé d’'uoeidr
amere, pleine de dépit, sur l'ingratitude et lap&tité du peuple. Par
exemple :De I'air dont jusqu’ici ce peuple m’a traitée,/ Je dois craindre
fort de m’en voir regrettég [...,...], et un peu plus loinJe puis dire,
Seigneur, que j'ai vu davantage : /J'ai vu ce peupigrat quel’énigme
surprit/ Vous payer assez bien d’avoir eu de I'éspfll,1], ou encore Le
peupleest trop heureux quand il meurt pour ses [di4].

Dans Pulchérie l'ironie éclatante deNicoméedeest remplacée par
’humour aigre. Exemplell n’a pour but, Seigneur, que le bien de
'Empire !/ Détrénez laPrincesse efaites-vous élire:/ C’est un amant pour
moi que je n’‘attendais pas,/ Qui vous soulagergdigls de tant d’Etat#
[11,3]. Si dansLe Cid la valeurn’attendait pasde nombre desannées
maintenant la jeunesse est devenue un défaut pgoer, on lui reproche le
manque d’expérience, ce de quoi Justine se moljagréable défaut,
Seigneur, que lgeunesseé [Pulch. 1ll,4]. L’amour est devenu calcul, les
amoureux sont ironisés : (PULCHERIE)Je lalaisse avec vous, afin que
votre zele/ S’allume a ce beau feu que vous awazgtie.// [id.,IV,3].

Dans Suréna on peut découvrir une ironie involontaire, dudaa
situation. L’ingrat roi Orode, qui doit sa positianSuréna, ne supporte pas
voir régner la vertu autour de lui. L’humour estalla surenchére, exemple :
Qu’un monarque est heureux quand pas@s sujets/ Ses yeux n’ont point a
voir de plus nobles objets,/ Qu'au-dessus de Is&regil ne connait
personne,/ Et qu’il est le plus digne enfin de saronne//[lll,1]. Cela nous
rappelle la scene deompéell,4] ou le roi Ptolomée fait I'éloge de ses
conseillers, qui finiront par s’avérer depestes de cous et qui le méneront
a sa perte Un sage conseiller est lbonheur des roisC’est un humour
involontaire du personnage, humour insinué, vopéu,|'auteur.

DansAttila, l'ironie ressort du contraste de positions edttila et
ses deux rois otages, auxquels il accorde desasénitaginaires (irréels) et
exagérés (déplacés), I'éloge mal a propos étargffet) I'un des ressorts de
l'ironie. Il leur adresse des paroles flatteuseshaat son meéprisRois, amis
d’Attila, soutiens de ma puissance,/ Qui rangezt tdictats sous mon
obéissance,/ Et de qui les conseils, le grand ceelet main,/ Me rendent
formidablea tout le genre humaif [1,2], ou bien :Eh bien ! mes illustres
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amis../ [V,3]. Attila exerce son pouvoir discrétionraisur tous ceux qui
I'entourent, en se moquant d’eux. Quand on luigepe qu’il n’accorde pas
assez de liberté de mouvement aux rois otagesicAdaivalamir, il déclare
avec sérénitéDe leur tente a la mienne, ils ontliaerté [lll,1].Les pauvres
rois otages sont ironisés parfois par leurs popgramantes »(le sens de ce
mot était différent au XVII-e s.de celui d’aujoulndi), par ex.Enfin, il me
faut un Roi/ Regardez si vous I'étedit-Honorie a Valamir[ll,2]

En outre, il y a une ironie dans la position afiegde mépris de la
reine Honorie pour un goujat sanguinaire tel qulatdont elle juge le
pouvoir illégitime, en Il'appelant avec mépris «rde quatre jours »
(éveillant I'image de la valeur dépréciative dexpeession « de quat’'sous »).
Elle lui fait sentir tout le temps la différencetenune reine de naissance et
un tel roi « de quatre jours »Mon devoir est, Seigneur, de soutenir ma
gloire/ (...)/ Si votre illustre amout// [IV,3](Nous soulignons).

Dans les pieces ou un homme aime deux femmes pour elle-
méme, l'autre pour des raisons politiqu&ertorius, Sophonisbe, Othon,
Agésila3, les théses politiques se doublent de scenesodiaet de jalousie
ou percent, ¢a et 14, des traits ironiques. Pammiie aigre, le lucide Agésilas
veut démasquer les ambitieux qui se prennent pesrwuitctimes. Il veut
régler sa position envers son sujet tout-puisdangénéral Lysander , en
ironisant en égale mesure leurs deux statGenéral en idée, et monarque
en peinture,/ Si vous m’avez fait rbysander, je veux I'étr&[lll,1]. Sur un
ton enjoué, innocent, Corneille fait, par la boudh&gésilas, des réflexions
graves sur la persécution des héros, sur le dédain lequel ils sont traités,
une fois leur époque de gloire passéee n'est pas d'aujourd’hui que
'envie et la haine,/ Ont persécuté les héros./ Herculesem d’exemple, et
I'histoire en est pleine Nousne pouvons souffrir qu'ils meurent en repos
/[III,1] (Nous soulignons). Au reste, dans ceqtiece Iégére, on a affaire a
une ironie enjouée, par exempleElles aiment ailleurs, ces belles
dédaigneusef,4].

Si lironie sert a polémiquer, c’est parce qu’eleippose une
référence antérieure, soit dans un discours prétédeit dans ladoxa
(connaissance générale commune), sur le fond deellaql'antiphrase
pourra étre comprise. L'ironie sert a démolir désraations, des positions
ou des individus. Elle consiste a faire entendreoletraire de ce qu’on dit,
non pas dans le but de mentir, mais de raillefade rire par le contraste
entre les deux sens.
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Certes, lironie n'est pas le trait définitoire dal tragédie, mais
Corneille est peut-étre le seul tragédien a aveis’sn servir, a c6té des
autres figures consacrees.
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ORIGEN DEL TANGO

Andrei IONESCU
aionescu@yahoo.com
Universidad de Bucarest

Resumen

Nadie quiere (ni podria ) quitarle a la Argentinate “dolorido sentir” de la vida
moderna que es el tango. Tal como lo conocemosdmogus configuraciones mas o menos
estables, aunque en permanente renovacion y emiigiento, el tango es - ¢qué duda
cabe? — un fendbmeno esencialmente portefio. ¢Cud&mdades en el mundo pueden
enorgullecerse como Buenos Aires con una musica lyaile tan identificadores como el
tango? Se oye decir a cada rato, y con sobradasn@z, que el tango es el ritmo que
marca el animo y la cultura de los argentinos. Régo se han escrito tantas historias de
esta manifestacion portefia por antonomasia y adhaseelaborado libros de filosofia en
que el tango es estudiado como supuesto basicmagcektente de los gestos y los actos de
los argentinos.

Palabras clave : tango, Argentina, passion, amor

Nadie quiere (ni podria) quitarle a la Argentinge€slolorido sentir”
de la vida moderna que es el tango. Tal como l@@amos hoy, en sus
configuraciones mas o menos estables, aunque srapente renovacion y
enriquecimiento, el tango es - ¢ qué duda cabeendmeno esencialmente
portefio. ¢Cuantas ciudades en el mundo pueden udlroggse como
Buenos Aires con una musica y un baile tan ideatifores como el tango?
Se oye decir a cada rato, y con sobradas razone€l gango es el ritmo que
marca el animo y la cultura de los argentinos.&go se han escrito tantas
historias de esta manifestacion portefia por antas@my alun se han
elaborado libros de filosofia en que el tango dadésdo como supuesto
basico y estado latente de los gestos y los aetésscargentinos.

Mas no de esto me propongo tratar aqui, es deda degentinidad
del tango, sino de su origen, mas exactamenterdginode la vozanga
Bien sé que no es la primera (ni la ultima) vez geeintenta semejante
hazafia, pero, en la atmdsfera excitante que evoeacablo mismo, uno
siente crecer en su pecho un impulso irrepresibleaakptar el desafio y
asumir la obligacién de mostrar su coraje.
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No voy a pasar revista a las hipotesis etimologam®sta palabra,
gue es, como pocas, de gran vitalidad, pero deemriggcuro. Admitiendo
por principio una etimologia mudltiple, es decir @emdo la posible
confluencia de varias voces provenientes de otesguls en la
configuracion fonética y semantica actual de la teo@yg que supongo
mucho mas antigua de lo que parece y que solo estrousiglo empezo a
aplicarse al baile de sociedad argentino. Peroalabpa se utilizaba en
espafiol desde mucho antes, al menos, segun ladwpg@neral, desde
cuando por tango parece que se designaba unayibstide de negros o de
gente del pueblo. Asi se indica en todos los ditrios.

Segun Corominas, la primera documentacion es d&,188 un
diccionario de voces cubanas, donde el tango saedebmoreunién de
negros bozales para bailar al son de sus tamboredrgs instrumentas
Salva, en su diccionario (ed. 1847), lo da cdraibe de gente del puebén
México. En el diccionario de la Academia espafaiz ¢a en 1869, como
reunion o baile de gitang$asta que en 1899 se sustituye figsta o baile
de negros o de gente del pueblo, en América, yoamdsi este baile

Ya en nuestro siglo, Pagés habla de la acepcidralacte baile de
sociedad argentino, registrada por la Academia @25,1con ejemplos
tomados de la Pardo Bazan y de una escritora nmar@aandaluza Osete,
guien compara el tono triste del tango argentino leoalegria del “tango
andaluz” (comp. El “baile de gitanos” de Acad. &69).

Me importa detenerme, para sostener mi hipotesis odigen
germanico, en este ultimo dato, de donde se desprgue el nombre del
tango argentino, lejos de ser especialmente riemsat ni exclusivamente
americano en su origen, puede relacionarse, no @@olas reuniones
populares de baile, sino también con el complegbigarrado mundo de los
gitanos y, mas ampliamente, con el gran crisol debjps que fue
Andalucia.

Como he demonstrado en otras ocasiones, en estiei@sados a los
goticismos del rumano y de otras lenguas neolatlnagyitanos fueron, por
muy raro que parezca, los transmisores de muchas\de otra comunidad
marginalizada en Europa durante la Edad Mediaglagthn pueblo de las
godos, que, después de haber dominado politican c@turalmente vastas
zonas del continente, fue absorbida por la pobtad@lengua romance vy, al
triunfar el catolicismo en la Peninsula Ibérica ¢ecaredo, parte de ella,
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formada por los que quedaron fieles al arrianishm® perseguida y obligada
por las circunstancias a mezclarse ya con losa@gtaya con los hebreos.

Volviendo a las hipotesis tradicionales, siemprguigndo a
Corominas, por lo general, se suele tener en cuknteelativamente
temprana aplicacion de la voz a los bailes de segree parte del tango
cubano, en base a la autoridad de Fernando Oatia,derivar la voz de una
palabra africanatamgu o tufigu que significa “bailar”’; sin embargo,
Corominas rechaza esta etimologia, ya que dickabpatiene una difusiéon
meramente local entre los idiomas bantues, y leggamas “verosimil” que
se trate de una onomatopeya expresiva del tafiasegr del tambor.

La “solucion” de las onomatopeyas es siempre la @& pero, a
pesar de la habitual escrupulosidad con que proCedeminas, este caso
tan arduo no le deja otra salida.

Ademas, lo que le inclina a creer en una creaciiomatopéyica
antes que en un africanismo es que la palémgue se empled ya en
Normandia en el siglo XV como nombre de cierta da@orominas no cree,
por supuesto, que haya relacion directa entrepadaédora dialectal francesa y
el tango espafiol, pero sigue con su (en mi opinidgenua, ademas de
cémoda) hipétesis de una “creacién paralela conalégu elementes
onomatopéyicos”, 1o que me parece muy poco probdijémonos, en
cambio, en que la palabra es normanda, lo que apofigbdtesis del origen
germanico.

Antes de volver a la hipétesis del origen gétiaoedp por rechazar,
como filiacion directa, el latimangere “tocar” por las serias dificultades
fonéticas que plantea. Sin embargo, aun sin s&imeb directo, la voz latina
pudo influir en la configuracion del vocabltangqg por intermedio del
gallegotanguer“tocar, toque, musica”, aceptable fonéticamenézo poco
probable segun Corominas por no estar el tangmada en Galicia.

Aqui bien podria invocarse el antes mencionado emoc de
etimologia multiple, que siempre ha de tenerseuemta en casos como el
gue nos ocupa, de una voz compleja y de muchaidathl en cuya
formacion suelen confluir varias fuentes.

Por lo demas, la misma transformacion, en Galdbéhatintangere
en tanguer especialmente, con la Ultima acepcidon “canto’dgtaberse
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producido debido al cruce conggs“lengua”, el étimo goético que propongo
paratanga Se sabeque

después de la invasidn musulmana, siendo Galicia zona
apartada y segura, sirvié de refugio a buena paltela nobleza visigoda
fugitiva: Galicia ofrece la mayor densidad de nomgrgeograficos

)
germanos de toda la peninsiila

Con esto hemos llegado a lo que ofrezco como n{ggieayo sepa al
menos) hipotesis etimologica: la voz gotiuggs con pronunciaciong, a la
manera griega, del grugm.

No hace falta insistir sobre la importancia queot el periodo
visigotico en la historia de Espafia, ni sobre faugmcia que ejercio en las
costumbres de la sociedad hispanica, aun despuéda derrota del rey
Rodrigo, la capa superpuesta de la nobleza goda emprende la
Reconquista.

Todo esto me hace suponer dgaago es una palabra muy antigua,
tan antigua que puede remontarse a la época dehidowsigético. Cierta
connotacion peyorativa fue probablemente una ambfis mas tardia,
cuando se produjo la dispersion de los godos asigrerseguidos, que
decayeron socialmente, y parte de ellos conociemon proceso de
agitanamiento en la Espafia musulmana.

Los acentos tristes podian alternar con los derialegn aquel
ambiente de “bajos fondos” de los vencidos, comnifestacion popular de
los tolerados mozarabes, que trataban de conssuwvatentidad mediante
este canto y baile tradicionales.

Posiblemente mas tarde perteneceria el vocablo ugl agrupo
integrado pogitanos, murcianos y gentes de mal vigirque se referia una
ordenanza medievalcon quienes no debian mezclarse los “hombres
buenos”. (Algo de clases bajas y aun de “mal videlictivo y “corazdn
oscuro” tendra también el tango argentino, con dtmms acentos de
nostalgia y melancolia, siendo efectivamente, catngervaba Osete, mas
“triste” que el andaluz, por ser el canto y el dail que se agarran las gentes
recién llegadas de Europa, sucesivas oleadas deaagp y desesperacion,
gue trataban de compartir asi sus soledades. Yhestolo en su fase inicial,

! Sanchez Albornoz, Claudi&spafia, un enigma histéricwol I1.
Zidem., p. 75
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sino también mas tarde, cuando se cosmopolizda &noca de Gardel, con
su Melodia de arrabaly su mismo origen arrabalero que asoma incluso en
peliculas de ambiente “aristocratico” corhaces de Buenos Airepor
ejemplo).

El que el vocablo no haya sido documentado nanampedimento
serio para la presente hipotesis. Se admite genenéé que, cuanto a la
fecha de su primera aparicion en textos escritosseguro, al tratarse de
palabras latinas o hereditarias (como los goticssidel espafiol), que la
fecha del vocablo suele ser anterior a la docurngman muchos siglos.

En espafiol, tango seria precisamente una de estas palabras
hereditarias (cuyo étimo es el goétitmgy, ocultas durante siglos y sin
conseguir que se oyera su “lengua” en los meditiescque son los de la
documentacion escrita; una palabra plebeya, qué escondida por algun
tiempo, como el rio Guadiana, para salir de nuela superficie con mas
pujanza y desembocar primero en el alegre tangal@nd/ luego, en el
Nuevo Mundo, en el triste tango portefio.

En goticotuggssignifica “lengua”, como ya hemos visto, la leagu
gue nos permite hablar. En el Evangelio segin Mamaando Jesus aparta
a un lado al esperanzado sordo y ciego, le metéddss en los oidos, le
toca la lengua con Su saliva y le dice jEfata! (p!); entoncesal
momento, los oidos del sordo se abrieron, y seet@atd la lengua y pudo
hablar bien(Mc, 7, 35), lo que en gético exah sunsaiv usluknodedun imma
hliumans jah andbundnoda bandi tuggons is jah radaihtaba

Pudo hablar bien porque se le desato la lenguap t@expresion del
aleman de hoy “mit deEunge schralzen”. En apoyo a la capacidad de
sobrevivencia “callada” o “invisible” de esta vapie es propiamente la voz
de “lengua” conviene recordar su condicion de béxgerteneciente al
fondo principal Iéxico, como también la abundande derivados y
modismos en el aleman actual: “der Ausdruch liegtaunf derZunge”, o
bien, en sentido figurado: “eine gla#engehaben” o bien: “das Herz auf
der Zungé, para caracterizar al hombre sincero, abiertee tjane en la
lengua (y suelta o canta) lo que también tienel @razén. De lo que esta
lleno el coraz6n habla la boca. O como nos recamaiédan Pedroquien
qguiera amar la vida y pasar dias felices cuideenugua de hablar mal y sus
labios de decir mentirad, 3, 10).

Otras lenguas germanicas también confirman losifeigdos que
persisten en el aleman y que heredan, en parterasnel contenido que la
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voz tenia en el germanico antiguo o comun, del dgerevan las lenguas
germanicas modernas.

Un argumento mas (y muy fuerte) a favor de estatbgis del origen
gotico de la palabrtango es la persistencia del étinaggsen otra lengua
neolatina, el rumano. Bien se sabe que, anteggar|/len menos de cuarenta
afos, de la Europa Oriental (la antigua Dacia,du@gtia), al sur de Francia
y luego establecerse en la Peninsula Ibérica, isigodos convivieron
durante casi dos siglos con los dacios romanizadosuna simbiosis
linglistica que ha dejado muchas huellas en laueengmana.

La palabra ruman#inguire derivada también deuggs significa
“plafiido, lamento, quejido, clamoreo”, y en el rutnaantiguo significaba
también “pena, afliccion, pesadumbre”. Conviene esatademas, que
pertenece al fondo principal léxico y posee nunmesaderivados: tangui,
tanguire, tanguios, tanguitor, etc.

Tiene ademasuggsotro derivado en rumano, con la sonorizacion de
la t primitiva: dangit, que significa “lengua o badejo de campana”, qgie e
también uno de los significados, al que no me Herid® antes, pero
conviene hacerlo ahora, de la voz alem#nagel,que designa, ademas de
“lengua” como érgano que emite los sonidos de lg ebbadejo con que se
hace sonar un instrumento de viento, asi comaguke o espiga para hacer
sonar la campana.

Se sabe que los romanistas se sirven del rumampgajue quieren
probar si una voz de una lengua neolatina occilestap no es antigua.
Como en el Oriente europeo no se utilizé oficialteesl latin como lengua
de cultura, al menos desde el siglo VII, cuandosusituido primero por el
griego y mas tarde, en algunas areas, por el eslavexistencia de una
palabra en una de las lenguas romances del Oceidetambién en el
rumano, que representa lo que queda de la romaoriamtal, constituye la
prueba irrefutable de que es palabra heredadacyltismo (si obedece, por
supuesto, a las leyes de transformacion fonétma)la lengua neolatina
respectiva del Occidente.

Tangoseria, pues, una de estas palabras espafiolasaantiguedada
del gotico, y la presente hipotesis llenaria undodevacios ante los cuales
nunca podemos (al menos si somos linglistas) digjagxperimentar una
sensacion de vértigo o en todo caso cierta molgstialas inquietantes
incertidumbres sobre instrumentos a veces tan étigps de nuestro
guehacer cotidiano que es el hablar.
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No hay que olvidar que para el espafiol la lengiigaes una de las
lenguas préoximas y afines (por indoeuropea), qug, dademas, un
importante superestrato en el periodo de convigetmn el latin peninsular
y que permite reconstruir en gran parte los he¢heslidades y vocablos)
borrados por la accion del tiempo. Es perfectaméni®, en casos tan
complicados como es el de la viangg que los etimologistas propongan
nuevas hipotesis verosimiles. Y porque resultativbj@ente imposible
llegar a tener una certidumbre, nos contentamospoaoier afirmar que es
muy probable que una voz de origen oscuro o dudosmtangoprovenga,
por un trayecto lleno de peripecias, des lejan@gdigg.

O, por los menos, dejadme hacer esta suposicion diga Yy
aleccionadora, capaz de satisfacer la exigencial @@eo des hombre de
gue las cosas del mundo (y por supuesto los nondmedos cuales las
designamos) funcionen de una manera mas solidada, compacta, y de
gque haya en el mundo mas traducidbn, mas consersadury mas
continuidad.

En lugar de suponer cOmodamente, para tranquilinaestra
concienci o poder rechazar la posible acusacionodeaber procedido con
prudencia y rigor cientifico, que estas voces dgearoscuro, coméangag
serian meras formaciones onomatopéyicas o aunic¢bagas’, como se
suele decretar que son muchos vocablos de la g&mes preferible
arriesgarnos por mares nunca antes navegados.

Tangobien podria ser una de estas palabras de lagerizagente del
pueblo, un germanismo conservado principalmenteages de los godos
arrianos venidos a menos y mezclados con “gitangsnyes de mal vivir”,
porque en la jerga el sentido no es siempre y ade@sente una
deformacion de la significacion genuina o verdaddeala palabra del
lenguaje corriente, sino al contrario, diria, mchaces es una conservacion
fiel de la significacion genuina y verdadera, p&dos marginalizados
suelen ser conservadores y depositarios de preciastgiedades. Del
babelismo superviven a veces idiomas que contienesu entrafia herencias
actuales de lenguas precedentes.
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QUAND L'IMAGE SE FAIT POEME (L'IMAGE DE LA CHEVELUR E,
EMBLEME DU LABORATOIRE DE CREATION MALLARMEEN)

Yvonne GOGA
yvonne_goga@yahoo.fr
Université de Cluj-Napoca

Résumé

Mallarmé étaye sa création poétique sur l'autoésentation de la pensée
créatrice. Dans ce contexte il réinterpréte tous rands thémes lyriques, I'amour y
compris. Cette étude se propose de démontrer ques Bunivers lyrigue mallarméen, la
femme n'apparait ni comme cause ni comme effets#notiment d'amour pour justifier le
theme. Elle se construit avec chaque image pouerdevexpression de la Beauté et
implicitement, par ce mécanisme d’auto-construgtlarpoésie elle-méme.

Mots-clés : amour, beauté, femme, poésie

Les exégétes considerent que l'érotisme mallarreédionde sur les
obsessions de ses deuils (la perte de la mére latseur), qui creusent une
distance entre I'objet de 'amour et le sentimeviais cette distance peut étre
considérée en d’'autres termes. Sans approfondictpss de la psychocritique
et loin du biographisme, on peut voir dans cesttagg de la vie de Mallarmé
la source de sa conception esthétique et surt@oice des techniques de son
laboratoire de création.

Des ses poemes de jeunesse, Mallarmé abordente te I'amour
sous une forme particuliére. DaBa fosse est creuséxt!Sa fosse est fermée
evoque les pertes des étres chers tout en régélardbsession de la mort. La
mort, dont I'amour est inséparable, ne constitwes ghez lui la menace du
bonheur, comme chez les romantiques, mais |'évddada solitude de I'étre
humain et I'attraction indubitable du néant, contiitiestre le cri déchirant de
la fin du poémeSa fosse ferméeCouche-m'y, sombre mort, je ne sais vivre
seul!®. La mort est aussi la preuve de l'impuissancéhdenme a dépasser son
destin implacable, ce qui le transforme en victindicule de Tlillusion.

! Voir Richard, J.-PL'Univers imaginaire de MallarméParis, Ed. du Seuil, 1961 ; Mauron,
Charles,Des Métaphores obsédantes au mythe perspRaeils, Corti, 1970 ; Chestier, Alain
La littérature du silencel.’Harmattan, 2004.

2 Mallarmé, SQeuvres complétesexte établi et annoté par Henri Mondor et G. Jeatory,
Paris, Gallimard, 1970, p. 10.
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L'amour qu'un enfant trop sensible porte a sa rag@e sa sceur, frustré par
I'absence des étres chers, le fait sans doutasigiélgls images des disparues et
implicitement I'image de la femme. Cette idéalmatie la femme pourrait étre
a l'origine de la quéte mallarméenne de I'tdéakgardons, dans ce sens, le
début du poemE'Enfant prodigue

Chez celles dont I'amour est une orange séche
Qui garde un vieux parfum sans le nectar vermeil,
J'ai cherché I'Infini qui fait que 'homme péthe

La fin du troisieme vergjui fait que I'homme péchannonce déja, par
le verbepécher le sens de la future crise spirituelle mallarnm@éerDans ce
poéme de jeunesse, le poete comprend que la reerad'Infini est un péche,
car elle fait découvrir I'angoisse produite paddal qui se refuse Gouffre
ennemi du sommeil Cette méme idée est mise en évidence par leleoub
visage de la femme représentant a la fois l'idél sensualité. Pareille & une
sainte qui fait ses prieres, aux « genoux qu'ortislles oraisons réveuses »,
portant « le cilice » - I'habit des pénitentesfelame, au lieu de porter le poete
aux spheres de l'aspiration idéale, éveille sessdgdsarnels :

Tes genoux qu'ont durcis les oraisons réveuses,
Je les baise, et tes pieds qui calmeraient la mer
Je veux plonger ma téte en tes cuisses nerveuses
Et pleurer mon erreur sous ton cilice amer ;

La, ma sainte, enivré de parfums extatiques,
Dans l'oubli du noir Gouffre et de I'Infini cher,
Aprés avoir chanté tout bas de longs cantiques
J'endormirai mon mal sur votre fraiche chair.

Sans doute le poete est-il redevable au modéléekmrien, mais au
lieu d'osciller entre les deux hypostases de I'aincharnel et idéal, Mallarmé
trouve dans la sensualité une consolation pouelierd'avoir surestimeé les
possibilités de la femme. A ce sujet, Anne Bourd&mEitiau remarque, a

! En analysant I'amour chez Mallarmé, Bourgain-\elaftAnneMallarmé ou la création au
bord du gouffreL’'Harmattan, Paris, 1996, considére la femme I'aa dbjets privilégiés de
l'idéalisation. p. 25.

2 Mallarmé, S., op cit p. 14.

idem., p. 15.
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propos du poeme'Enfant prodigue que chez Mallarmé « I'expérience de la
chair se trouve & l'origine d'une premiére quétéldi&al ». Il faut cependant
noter que lldéal sera formulé par le poete en delde l'amour et de
I'aspiration a un au-dela comme chez son prédésesse

En épigone de Baudelaire, Mallarmé hérite la nysmget ses mythes,
remarque Jean-Paul Sartre dans son livre sur Meflaen insistant sur l'idée
gue le poete n'a vraiment pas aimé sa femme. Raatstude a I'égard de la
femme, Mallarmé se rapproche plutét de l'esthétidgeadente. Pour lui, la
femme sera toujours celle dont il a dressé le gibddand_'Enfant prodigue la
mystique la sanglante et 'amoureuse: O la mystique, 0 la sanglante, 0
'amoureuse,/ Folle d’odeurs de cierge et d’encenk’ordre de ces épithetes
n'est pas dd au hasard; le derrllamoureuseréunit le sens des deux autres,
représentant le double visage de la femme daneuiarta mystique celle qui
a la foi dans sa pratique, douée de charme et deopade séduction, da
sanglante la cruelle qui prend du plaisir a voir I'amantfor. Il est évident
gue Mallarmé n'a pas confiance dans le sentimantadlr. D’ailleurs, ce n'est
pas au sentiment qu'il préte attention dans sesgspdénais a l'attraction que la
femme exerce sur 'homme par sa Beauté. La fortaguelle le poéte recourt
souvent pour rendre plus suggestif ce genre diitira est I'image de la
chevelure. Ce symbole, présent déja dans les poélaegunesse, est
I'embleme de la femme, exprimant la beauté physicprame dans ce passage
du poémeA une petite laveuse blonde

O LAVEUSE blonde et mignonne

Quand, sous ton grand chapeau de joncs
Un rayon égareé frissonne

Et se joue en tes cheveux bldnds

Le role accordé par Mallarmé a lI'image de la clueggour représenter
la femme est plus évident encore déeschateau de l'espérancBans ce
poéme, comme dansEnfant prodigue confronté a la perte de ['lllusion, du
réve de I'Infini, le poéte cherche refuge auprélademme, tel que le suggére
l'image de I'espérancgui rebrousse et lisseCependant danse chateau de
I'espérancele poéte n'éprouve plus comme dainfant prodiguee désir de

! Bourgain-Wattiau, A.9. c, p. 26.
% Sartre, J..-P.Mallarmé. La lucidité et sa face d'ombfearis, Gallimard, 1986, p. 25.
3 Mallarmé, S., op., cit., p. 16.
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réaliser un contact direct avec flaiche chair de la femmdl lui suffit de
toucher a la chevelureMon cceur a son passeé renonce/ Et, déroulant tadres
en flots) et, en la déroulani| la transforme en drapeau de la victoiie(
planter ce drapeau d’or fin/Sur ce sombre chateaguaivre)

Si Iimage de la femme se trouve chez Mallarmés dewsigne de la
distance entre l'objet et le sentiment et que ttauntiative de posséder la femme
se termine par un écHecles poémes érotiques d'enfance et de jeunesse en
expliquent la cause : la cruauté de la femme, figmldesanglante (L'Enfant
prodigug. Nous avons au moins une preuve que Mallarménence pas a
cette idée. Dans le poérhes Fleurs publié dand.e Parnasse contemporain,
il modifie le sens traditionnel de beauté attribadénage-cliché de la femme-
rose par le transfert du trait humain de crualdgfiaur :la rose cruelleimage
gu’il associe a celle d’'Hérodiade. Le poete rends @vidente l'attitude de la
femme envers 'lhomme:

L’hyacinthe, le myrte a I'adorable éclair

Et, pareille a la chair de la femme, la rose
Cruelle, Hérodiade en fleur du jardin clair,
Celle qu'un sang farouche en radieux artdse

Dans les poemes de jeunesse, la découverte dealaté de la femme
ne développe pas chez Mallarmé des réflexionsguagi ni 'abandon de toute
tentative de rester aupres d’elle. Le poéte affisme désir d'étre accepté dans
l'univers de la femme, tout en renoncant aux semts Il veut s'y introduire
en héros, comme le révéele le podmechateau de I'espérance

Las de battre dans les sanglots

L’air d’'un tambour que I'eau défonce,
Mon coeur & son passé renonce

Et, déroulant ta tresse en flots,

Marche a l'assaut, monte, - ou roule ivre
Par des marais de sang, - afin

Yidem, p. 23.

2 Ce sont surtout les idées soutenues par Jeae-M@hard dans'Univers imaginaire de
Mallarmé.

3 Mallarmé, Stéphane, op., cit., p. 34.
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De planter ce drapeau d'or fin
Sur ce sombre chateau de culvre

L'image a laquelle Mallarmé recourt pour suggésette idée est
toujours celle de la chevelure. Cette image a elusi connotations. Elle
représente la femme par un élément de son corpshddigant sa beauté,
mais aussi la distance qui existe entre le podtelgét de son désir. Elle est
aussi l'arme qui permet au poete de pénétrer damsvérs féminin,
suggérant la nécessité du combat et de la condLefmoete reformulera son
désir d’étre accepté dans l'univers de la femms, alenées plus tard, en
1886, dans le sonnét'introduire dans ton histoirelorsque sa conception
esthétique aura mari :

M’INTRODUIRE dans ton histoire
C’est en héros effarouché

S’il a du talon nu touché

Quelque gazon de territoire

A des glaciers attentatoire

Je ne sais le naif péché

Que tu n'auras pas empéché
De rire trés haut sa victdire

Le poete a pris ses distances par rapport a sai &in aventure
lyrique, il se voit d’'un ceil critique, il est ce mpur qui sait que tout est
dérision, sauf la victoire de son propre langage.

En réalité, Mallarmé n’est jamais entré dans Varg de la femme en
amoureux aspirant a la perfection d’'un sentimertaga. Comme il a toujours
été martyrisé par I'impossibilité d’atteindre I'mlé¢ il n’aurait pas pu risquer
d’investir la femme de trop d’illusions et de révegme s'il 'avait idéalisée
dans ses premiers poemes. Dakparition l'acces a l'univers féminin
semblerait possible, mais la joie réelle n'exisie gans le présent, elle est
projetée dans le passé, et le visage de celleoquiedau poéte le premier baiser
se confond avec celui de la mere ou d'un étre dalsujui proteége le sommeil
de l'enfant :

- C'était le jour béni de ton premier baiser. [...]

Yidem., p. 23.
Zidem., p. 75.
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Et dans le soir, tu m’es en riant apparue

Et j'ai cru voir la fée au chapeau de clarté

Qui jadis sur mes beaux sommeils d'enfant gaté
Passait, laissant toujours de ses mains mal fesmé

Neiger de blancs bouquets d'étoiles parfur.r%ées

L'univers de la femme est dans la poésie mallaine&eomparable a
celui de I'lllusion, de I'Azur, qui n'existe pasmoe avenir, car le poéte sait
gue l'accés y est possible, mais jamais réalisable.

Sorti de la crise, Mallarmé comprend les risqiegrendre comme
idéal une abstraction. Le réve de l'Infini serapkTe par un réve littéraire,
situé entre la réalité et I'idéal, qui tend a récaptoute absence. Désormais, il
envisagera l'art comme une délivrance des tortdeeta chaff, afin de se
retrouver comme penseée, une pensée narcissiqueuagirenvoie, selon Anne
Bourgain-Wattiad, & I'auto-érotisme Le poéte ne s'intéresse plus & la femme
comme source du sentiment d'amoBour moi la Poésie me tient lieu
d'amour, parce gu'elle est éprise d'elle-méme etsguvolupté d'elle retombe
délicieusemen(t en] mon amedit le poete dans une lettre adressée a son ami
Cazalis, en 1869 année qui coincide avec sa sortie de la criggedit donc
pas déplaceé d’affirmer que chaque image de femésepte dans les poémes
mallarméens d'apres la crise renvoie a la poésiméme qu'il est évident que,
des les poésies de jeunesse, le poete n'a faimque cette idée esthétique qui
donne une toute autre perspective a la poésie diardans sa création
littéraire.

Dans le laboratoire de création poétiqgue mallammiepoésie érotique
n’est qu'un outil démontrant la conception esthétiqu poete, selon laquelle il
n'y a pas de themes littéraires dans l'acceptéditivnnelle de la notion, mais
des themes qui se développent de et par I'écrittirrage de la chevelure,
'une des clefs du symbolisme mallarméen, illutnmaniére dont I'écriture du
poéte réalise le passage du concret au suggestfarhen bref du sonnet
Quelle soie aux baumes de tempisde ses deux variantes qui I'ont précédé
démontre ce processus littéraire.

Yidem., p. 30.

2 Voir aussi Audi, P. Tentative de Mallarmé.U.F., Paris, 1997, p. 90.

® Bourgain-Wattiau, Ao. ¢, p. 80.

* Mallarmé, S.Lettre & Henri Cazalide 14 mai 1869, darGorrespondanceParis, Gallimard,
1996 p. 345.
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Dans les deux variantes, la tentative du poete Cihdteau de
'espéranceade s'introduire dans l'univers de la femme patdfimédiaire de la
chevelure est évidente. Dans cet univers, il cleefclubli de I'obsession du
non-étre et expliqgue le besoin d'«enfouir » sasxydans la chevelure —
appelée « divin linceul » dans une variante etexeehue » dans I'autre — pour
trouver un antidote contre la peur d'éprouver $anfjoisse du Néant, aprés
avoir perdu son réve.

Moi, qui vis parmi les tentures, En mon réveicud avenue
Pour ne pas voir le Néant seul, De tentured, sejentends
Aimeraient ce divin linceul, Le Néant, cettéreue
Mes yeux, las de ces sépultures Enfouira mesogaents.
(De l'orient passé des Temps)

(Alternative)

Le poéte n'éprouve plus le désir de toucher Ipscae la femme,
comme dand.'Enfant prodigue(J’endormirai mon mal sur votre fraiche
chair). La sensualité est éveillée par le regard quégmiit en contemplant la
chevelure.

Le fait que l'univers de la femme fonctionne comewui de
I'llusion est évident dans les derniers tercetsdiix variantes :

[...] ces beaux cheveux Pour un fantdme legaine
Lumineux en l'esprit font naitre Font luxueusetmenaitre
D'atroces étincelles d'Etre, La lueur parjure ltEtre
Mon horreur et mes désaveux - Son horreur edé&sgveux
(De l'orient passé des Temps)

(Alternative)

Dans l'univers de la femme, le poéte subit les eséiortures de I'ame,
« horreur » et «désaveux », que lorsquil comprencek [illusion est
inaccessible. Il est évident que devant I'amourddvtaé réagit comme devant
lllusion qui se dérobe a lui. Il refuse 'amoun &nt que théme, comme |l
refuse le theme baudelairien de I'accés a lilludie refus de I'amour est pour
le poete le refus implicite de sa vie intérieurend relation avec soi-méme,
gui cede sa place a une relation avec le langagegohapper a I'angoisse de
la mort. Le poéte se retire dans son laboratoireréation. C'est, en fin de
compte, le moi pur, cet « ange » qui nait du regarréflexif et qui pour
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s’affirmer dans le monde de la Beauté doit tudrd'@hysique qui craint le
Néant, comme le montrent les célébres quatre varleepremiere personne du
singulier ded=enétres : Je me mire et me vois ange ! et je snetiyaime [...]

a renaitre [...]/ Au ciel antérieur ou fleurit la Bet# !

Dans la version finale du sonn€uelle soie aux baumes de temps
écrite par Mallarmé quinze ans plus tard, I'angoissla mort n'est méme plus
suggérée. Le poete se trouve loin d'un débat enteet de la tentative de
s'introduire en héros dans l'univers de la femme I'pgermédiaire de la
chevelure. Envisagée par une multiplication méteghbe (soie aux baumes
des tempgorse et native nyeonsidérable touffediamant), la chevelure est
présentée avec un détachement ironique :

Les trous de drapeaux méditants
S'exaltent dans notre avenue :

Moi, j'ai ta chevelure nue

Pour enfouir mes yeux contents

Les drapeaux troués peuvent aussi bien représdagereliques de
bataille gu'exprimer la défaite, ce qui dépréciaddon méme d'héroisme. Le
poéte ne se voit pas héros en amour. Il peut sepds s'introduire en héros
dans l'univers de la femme, car il a sa victoila,dl possede la beauté : « J'ai
ta chevelure ». Et, selon ses propres affirmatioest la Beauté qui est le but
supréme de toutes ses ceuvres : « En un mot, lfedrijmon ceuvre est la
Beauté et le sujet apparent n'est qu'un prétexie gter vers Elle. C'est, je
crois, le mot de la Poésié. »

Dans les deux tercets du son@Qefelle soie aux baumes de tefrips
tourments d'une ame qui n'a pas acces a l'illusedistent plus.

Non! La bouche ne sera sdre
De rien goQter a sa morsure,
S'il ne fait, ton princier amant,

Dans la considérable touffe

! Mallarmé, S., op. cit., p. 75.
2 Mallarmé, S.Lettre & Villiers de I'sle-Adanie 31 décembre 1865, daBisrrespondancep.
279.
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Expirer, comme un diamant,
Le cri des Gloires qu'il étouffe

Il n'y a que le poete qui reste. Brincier amant se comparant a un
diamant, il étouffdes cris des Gloiresde la chevelure par un geste érotique
(La bouche ne sera sdre/ De rien golter & sa morsuBe comparant au
diamant, qufait [...] expirer [..] le cri des Gloirede poete, a la maniere d’'une
parure, se pose comme une contrainte a la liberté chevelure tendue fdit
expirerla gloire de lachevelure nuel'effet de cette contrainte est la libération
de la sensation et la création de I'état d’amebuedu baiser d’éveiller la
sensualité n’est pas atteint et I'effet n’est parsequent pas sdcg bouche ne
sera s(re / De rien godter a sa mor9gui& la chevelure n’est pas contrainte a
se laisser au gré guincier amantqui I'étouffe. Ce geste traduit moins le désir
de 'amant de soumettre la femme a sa volonté gumlupté de l'artiste de
modeler la matiere premiére pour la transformebeauté. Symbole de la
femme, la chevelure est aussi le symbole du langaigee laisse travailler par
le poéte Etoufferla chevelure ne veut pas dire dominer la femme elte est
le symbole, mais exprimer symboliguement la maiirig langage. Le geste de
'amant du sonneQuelle soie aux baumes de teraptla forme métaphorique
d'un principe qui se trouve a la base du travdiérddire mallarméen :
l'application de la contrainte linguistique poucacler au langage la liberté
d’expression dans la production des sdums. principe de la contrainte
linguistique confirme la modernité de I'écrituréfigue mallarméenrfeDe ses
écrits théorigues, de méme que de ses ceuvrestashalde butdu poéte de
s'imposer des regles de production du langage alteler les effets de la
combinatoire des mots au profit de la suggestiditélangage poétique, Iui
accordant la capacité de développer un themesa i

Le poemelLa Chevelure vol d'une flammest peut-étre l'une des
meilleures illustrations de l'application de cenpipe, dont le résultat est la

! Mallarmé, S., op. cit., p. 75.

“Ce principe ne sera formulé comme nécessaire réddian littéraire qu'a la fin du XXe siécle
par Georges Perec : « Contrainte et liberté déenisles deux axes de tout systeme esthétique.
Cette figure spatiale (abscisse, ordonnée) mordgsezaque contrainte et liberté sont des
fonctions indispensables de I'ceuvre : la contraifgst pas ce qui interdit la liberté, la liberté
n'est pas ce qui n'est pas contrainte, au contiai@ntrainte est ce qui permet la liberté, la
liberté est ce qui surgit de la contrainte. » («Qtese», Magazine littéraire n° 316, décembre
1993, p. 58)
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dissolution du référent au profit de la multiplicat métaphoriqué.Le poéme

a été publié pour la premiére fois ddrart et la mode le 12 ao(t 1887,
comme partie intégrante d'un long poeme en proseilénLa Déclaration
foraine Mallarmé I'a également publi€é comme poéme indéaen
NéanmoinslLa Chevelure vol d'une flamnse été le plus souvent interprété
comme partie dea Déclaration foraine? En voici le texte intégral :

La chevelure vol d'une flamme a I'extréme
Occident de désirs pour la tout déployer
Se pose (je dirais mourir un diademe)
Vers le front couronné son ancien foyer

Mais sans or soupirer que cette vive nue
L'ignition du feu toujours intérieur
Originellement la seule continue

Dans le joyau de I'ceil véridique ou rieur

Une nudité de héros tendre diffame

Celle qui ne mouvant astre ni feux au doigt
Rien qu’a simplifier avec gloire la femme
Accomplit par son chef fulgurante I'exploit

De semer de rubis le doute qu’elle écorche
Ainsi qu’une joyeuse et tutélaire torchg. 53)

Plusieurs interprétations ont été données paritigues au symbole de
la chevelure. Ainsi, Jacques Ranciére voit-il degtte image lanétonymie du
soleil pulvérisé'. Paul Bénichou pense lui aussi & une significatmaire qu'il
lie & I'érotisme une courbe érotique semble ici suggeérée, en mémeEstque

! Dans « Réponses a une enquéte sur l'évolutiéralie » Echode Paris, 1891) ; Mallarmé
définit ainsi ses techniques : Nommerun objet, c'est supprimer les trois quarts de la
jouissance du poeme qui est faite de deviner peEwa lesuggérenvoila le réve. C'est le parfait
usage de ce mystére qui constitue le symbole :ugrqoptit a petit un objet pour montrer un
état d'ame, ou, inversement, choisir un objet etiégager un état d'ame, par une série de
déchiffrements. »q( ¢, p. 869)

2 Voir, par exemple, Paul Bénichoa, c., p. 270-273 ; Pierre Brunel,Les poésies de
Stéphane Mallarmé. Lectures d’'une ceuvre ou Echedéant Editions du temps, 1998 p.
60-61.

%idem., p. 53.

* Ranciére, JMallarmé. La politique de la sirén@aris, Hachette, 1996, p. 46.

38



le parcours solairé. Quant a Pierre Brunel, il considére que la cheeatst le
symbole du fewqui fait de la femme une femme-toréhe

Ce qui nous semble en fait essentiel dans ce pashenoins la
tentative d’attribuer un sens a l'image de la cheeeque la multiplication
métaphorique qui ouvre le symbole a de multiplgsications dans plusieurs
registres du langage, tout en mettant en évidercdrdvail artistique
mallarméen.

La premiere métaphore de la cheveluad,d'une flamme a lI'extréme /
Occident de désirsappartient au registre érotiquee front couronnést
l'image de la chevelure serrée dans une couronakarihé n'agrée pas une
telle représentation de la chevelure parce q@estgjgere une soumission a un
ordre imposé de l'extérieur, mais il 'emploie pomieux mettre en relief
l'importance de la chevelure libre, déployée. Letgalda tout déployepour
gu’elle quitteson ancien foyersa couronne, qui traduit une désobéissance par
rapport aux exigences de la tradition des coiffuseggére le principe de la
poétique mallarméenne concernant la libération dot moétique — et
implicitement de limage — d'une interprétation iiée au pouvoir
élocutoiredu poete. En méme temps, les deux premiéres métspde la
chevelure appartiennent au registre descriptifadpéct physique de la femme.
Ainsi, la métaphorevive nue en opposition avec la chevelure envisagée
comme flamme suggere le dépassement du sensuel vers |'afféotif en
restant dans le registre de la description physigaenétaphore suivante de la
chevelure :ignition du feu toujours intérieurétablit en revanche le rapport
entre I'élément physique extérieur et I'élémengrietr, 'ame de la femme,
tout en faisant fusionner le sensu@rtion du feu) et le sentimentlé¢ feu
intérieur). Mallarmé n’a pourtant aucune intention de présgeta femme
comme séductrice traditionnelle. En I'appelaalie qui ne mouvant astre ni
feux au doigtil lui enléve toute faculté séductrice, pour tagenter grace a sa
chevelure déployée, dans sa simplicité et sone&lgtRien qu’a simplifier avec
gloire la femmg et souligner son manque d’implication dans ledeuwramour.
En revanche, le poéte implique I'image de la cheeallans le jeu de I'écriture.
Le pouvoir absolu qui fait avancer le discoursgye revient ainsi a 'image de
la chevelure dans ses multiples hypostases.

! Bénichou, P.9. c, p. 270.
2 Brunel, P.p.c.,p.60.
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Au moment ou la chevelure doit accomplir son pl@k>», Mallarmé
choisit, pour la représenter métaphoriguement, deatnef Les significations
de 'image passent ainsi dans le registre spirituekploit gagne la valeur d'un
exercice intellectuel, dont I'image, toujours libpar rapport a linstance
auctoriale, est le seul responsable. Elle deiner de rubis le doute quelle
écorche Ecorcher le doute signifie le déformer, le déret le vaincre Cette
image, qui suggere donc I'élimination du douteppreé la victoire exprimée
par la derniere métaphore de la chevelwee joyeuse et tutélaire torche
L'image de la torche évoquant le triomptest & pour éliminer le doute, afin
de convaincre. L'« exploit» de la chevelure s’avainsi étre celui de
s’adresser au regard du poéte pour le convaincisadseauté. Le poéte est
d’ailleurs présent dans l'espace du poéme parltém la premiére personne
du singulier. Mais sa présence est signalée eatenfheses dans le troisieme
vers du poeme jg dirais mourir un diademg En recourant a cette forme,
Mallarmé suggere encore une fois le principe de lbigssa poétique. Présent
entre parenthese, le poete décline sa toute puessEocutoire laissant aux
mots la liberté de s'associer, de suggérer etgmefier. Il occupe une place
discréte d'ou il observe le développement de soituée. La distance qu'il
prend est marguée par lI'emploi du vedlive au conditionnel préseng dirais.
L’orientation de son regard est suggeérée par ls Dans le joyau de I'cell
véridique ou rieurou I'ceil véridique ou rieulest celui d'un poete qui s’est
détaché de ses propres sentiments et dont l'urbgtieest de percevoir la
Beauté. Dans son regard se refletent les métamsgplae la chevelure. Cet
ceil est a la fois « véridique », suggérant le ¢arambjectif du regard de celui
qui sait comprendre la beauté — le maitre du lasgag} « rieur », soulignant la
distanciation par rapport a sa propre écriture ditste qui veut mettre en
scéne la création de la beauté. C'est I'image mémdartiste moderne,
créateur d'ceuvre et critique a la fois. Ainsi, dacession des métaphores de la
chevelure dans le poeme représente-t-elle lesftlpkexercice de pensée, qui
passe (;u concret a l'abstrait et pose comme urlggree celui de l'acte
créateu

Voir aussi l'interprétation de Paul Bénichaugc, p. 273.

La méme idée est suggérée dans le sdvin&rieusement fui le suicide begMallarmé,o.c,

p. 68), par la comparaison de la chevelure a @aque guerrier dimpératrice enfant. »

® Dans son étude_’Ecriture gouvernée, l'organisation compléte dagme chez Mallarmé
et Valéry Publication de I'Université de Provence, 200&n3Pierre Chausserie-Laprée
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Le poemela chevelure vol d'une flamnest 'espace de la mise en
scene du poéme lui-ménkea chevelure, embleme de la femme-torche, dissipe
le doute sur la beauté de la femme, en la prédaidaourvue de tout artifice,
beauté pure, essence. La femme-torche est lareicteil'autoreprésentation de
la pensée poétique. La beauté pure est le réslultatavail poétique sur le
langage, qui, soumis a une série de contraintesyoge libéré de tout
asservissement & un théme prédéfihe poéte assiste de I'extérieur au
développement du texte, de métaphore en métapberé&loignement découle
de la contrainte de suggérer l'objet, aprés l'avoommé, par des
représentations de plus en plus éloignées du néfdra femme n'apparait ni
comme cause ni comme effet d'un sentiment d'amouwr jpstifier le theme.
Elle se construit avec chague image pour devemipiession de la Beauté et
implicitement par ce mécanisme d’auto-constructiarpoésie elle-méme. Le
symbole de la chevelure a la fonction d'un objetulée, de méme que tout
autre symbole mallarméen, dont le poete se sent pocomplir le rituel
magique de la création du poéme et de sa promar&éomme artiste.

Dans sa poétique, Mallarmé renonce a la représentde soi et étaye
toute sa création sur l'autoreprésentation derlageecréatrice. Envisagée dans
son déroulement et son exercice concret, la peméatrice est examinée par le
regard critique d’un écrivain qui ouvre I'ére declgation littéraire dans son
expression la plus moderne. Mallarmé illustre cetenent son laboratoire de
création, qui annonce l'avenir du discours lyriguens le poémka Chevelure
vol d’'une flammesousla forme du sonnet de la Renaissance anglaispalit:
étre de démontrer la force du renouvellement damsibules de la tradition.

CEuvre de référence
Mallarmé, S.Oeuvres complétegexte établi et annoté par Henri Mondor et G. Jean
Aubry, Paris, Gallimard, 1970

démontre par une analyse thématique et prosodiéiaéléle que I'esthétique de chacun des
deux poétes se retrouve en chacun de leurs poémes.

! Pour signaler I'idée que chez Mallarmé les idées produites par le langage, Roseline
Hurion voit le poéte en sorcier dans son laborataiichimique : « Néanmoins le poéte
demeure auteuguctor, celui qui fabrique les mots dans le temps oulabaratoire lui livre
les instruments de sa fabrication. Fabriquant legsmil les articule et les désarticule,
lauteur est un sorcier qui fabrique des penséedesuidées.» Mallarmé. Une hantise,
L’'Harmattan 2003, p.126.
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NARRATEUR ET NARRATAIRE, DEUX POINTS DE VUE DANS LE
DISCOURS AUTOBIOGRAPHIQUE DE JEAN-JACQUES ROUSSEAU

Carmen ONEL
camy8078@yahoo.com
Université de Pitati

Résumé

Des le début de sef€onfessions Jean Jacques Rousseau en posture de
narrateur/héros de son autobiographie impose auataire les régles de leur relation. Il
construit le profil du narrataire et le provoque faire connaitre son point de vue. Le
narrateur crée ainsi une relation a trois membregji implique la présence d'un
personnage qui ait son propre point de vue et gusibordonne aje du narrateur et adu
du narrataire, étant I'objet de la communicatiortrenles deux.

Mots-clés : autobiographie, héros, narrataire, rrzdeur, personnage

Voici le seul portrait dhomme, peint exactemetafpdes nature
et dans toute sa vérité, qui existe et qui probalelet existera jamais. Qui
gue vous soyez, que ma destinée ou ma confiancéadntarbitre de ce
cahier, je vous conjure par mes malheurs, par vdsadles, et au nom de
toute I'espéce humaine, de ne pas anéantir un @evnaile et unique,
lequel peut servir de premiére piéce de comparaipoor I'étude des
hommes, qui certainement est encore a commencele ee pas Oter a
I'honneur de ma mémoire le seul monument sir de cacactere qui n'ait
pas été défiguré par mes ennemis. Enfin, fussieg;wmous-méme, un de
mes ennemis implacables, cessez de I'étre enversente, et ne portez
pas votre cruelle injustice jusqu’au temps ou nisyai moi ne vivrons plus,
afin que vous puissiez vous rendre au moins umseldonoble témoignage
de davoir été généreux et bon quand vous pouviez rdalfaisant et
vindicatif ; si tant est que le mal qui s’adresseud homme qui n’en a
jamais fait, ou voulu faire, puisse porter le noenéngeance.

La premiére partie de€onfessions de Jean Jacques Rousseau
commence par les mots de l'auteur-narrateur-hégas,s’adresse a son
narrataire en garantissant la verité de son augodghie et I'exactitude de
tout ce qu’il raconte.

Le démonstratif_voici employé en téte de phrase accentue le
caractére unique d’'une ceuvre qui se veut étreule sepeindre un homme

! Rousseau, J.lesConfessionsilammarion, Paris, 1968, p. 41.
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tel qu’il est, « d’aprés nature ». Mais, dans egitemiere phrase, ou le
narrateur interpelle son narrataire, outre le dé&matif «voici » et
'adverbe « probablement », il N’y a pas de maregxglicite de la premiére
personne. Au contraire, elle abonde en marquea tteisieme personne : le
superlatif «le seul », l'adjectif possessif « sae verbe « exister » au
présent et au futur de l'indicatif, dont le rolst ele mettre en évidence la
valeur de I'histoire proposé par le narrateur auataire.

D’habitude, au moment ou le narrateur interpelle sarrataire, il le
fait en lui attribuant des traits qui le caracténiset qui restreignent en méme
temps le nombre de destinataires/narrataires gesste son discours. Le
narrateur Jean Jacques laisse au sort la décisida shoix des destinataires
de son autobiographie et s’adresse a « Qui quesayez ». C'est ainsi qu'il
donne a tous ses lecteurs réels la possibilit€idensifier au narrataire de
I'histoire. En plus, en employant le « qui que’auteur/narrateur met en
evidence le manque d’intérét sur le statut de sotelir réel, pour gu’il soit
ensuite souligné par la suite de la phrase, |dal#é intérét : « ce cahier »
ne doit pas étre anéanti puisqu’il est « le seahumment » a témoigner de
son caractere.

Le narrateur s’adresse de maniere directe a Soataige, en usant de
marques de la deuxiéme personn@us, soyez, VO€n opposition avec
celles de la premiérema, je, mes, monll est quand méme facile a
remarquer que cette phrase n’est pas réduite a jidi. Il y intervient le
pronom personnel de la troisieme personne du sergujui renvoie a
'ouvrage méme de l'auteur/narrateur. Cet ouvragfeuaique et tres utile,
« le seul » qui témoigne la vérité d'une person@alSi I'on dressait un
schéma qui puisse exprimer la relation a trois,semit de la maniere
suivante,

Je-------- il-------- Tu

ou, il y a relation de coordination entre jee du narrateur et léu du
narrataire, mais relation de subordination tanteciafje et leil qu’entre letu
et leil. En effet,il est un objet, I'objet de la relatige-tu qui assure la
communication entre e narrateuret letu narrataire.

Il est bien évident que, dans ce cas, le narraeonime a haute voix
son propre point de vue, mais il le fait en tenaotnpte de son/ses
narrataire(s) et en attendant une certaine répmselui-ci.
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A notre avis, nous ne pouvons pas encore parl@obtghonie dans
ce discours, mais il y a sans doute du dialogisoiesqrgit des mots du
narrateur. Celui-ci conjure son narrataire a faeequ’il demande et il lui
donne des arguments, en employant de nouveaugesatifs, « unique » et
«le seul», afin de le convaincre sur la valeuund’ tel ouvrage
autobiographigue. Par conséquence, le narratairBanéantira jamais et
respectera la volonté du narrateur.

S'il arrive quand méme que le lecteur réel soit ememi de
'auteur/narrateur, il est aussi conjuré a réagessez de I'étre envers ma
cendre

Dans cette derniere phrase, l'auteur/narrateutresse au narrataire
en spécifiant de maniere exacte et en réduisameasaule la catégorie a
laquelle appartient ce narrataires ennemisCe sont eux et seulement eux
qui sont priés d'oublier leur vengeance et de dievemns et généreux. En
employant le termgengeancede la méme famille lexicale quéndicatif, le
narrateur nous fait témoins d’up®lyphonie de narrateurNous pensons
gue le narrateur exprime un point de vue qui s’sgpa un point de vue
antérieur, et nous expliquons : dans une premigstaice, il appelle son
ennemivindicatif, puis il reprend 'idée en suggérant qu’il ne sepai$ tout
a fait d’accord avec cet appellatif : comment se
venger contre quelqu’un qui n'a jamais fait de fmal

Le PDV1 :L’ennemi est vindicatif contre quelqu’un qui ne dupas
fait de malest donc contredit par IEDV2 : L’ennemi ne doit pas étre
vindicatif contre quelqu’un qui ne lui a pas fai dhal Les deux points de
vue sont exprimés par le méme narrateur qui superpoe opinion autre,
celle de I'ennemi qui veut se venger et dont ifatle porte-parole, et la
sienne, qui refuse I'idée de la vengeance.

La maniere dont le narrateur exprime |'opinionl'detre, comme si
elle était la sienne et n’indiquant pas, ni mémentniére implicite la
présence de l'autre dans le discours, pour qu'emduy revienne afin de la
contredire, nous autorise a parler dans des wihsapareilles de ce que
nous avons appelpplyphonie de narrateur.

Bref, il s’agit de deux points de vue différents darrateur,
concernant le méme theme, qui se superposent petirenen évidence la
valeur de I'opinion auctoriale.

Dans l'incipit de sorivre |,
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(1)Je forme une entreprise qui n'eut jamais d’exiemgt dont
I'exécution n'aura point d'imitateur. Je veux maogita mes semblables un
homme dans toute la vérité de la nature ; et catine ce sera moi.

(2) Moai seul. Je sens mon cceur et je connais lesnfes. Je ne
suis fait comme aucun de ceux que j'ai vus ; josgre n’'étre fait comme
aucun de ceux qui existent. Si je ne vaux pas m&uUROINS je suis autre.
Si la nature a bien ou mal fait de briser le modémns lequel elle m'a jeté,
c’est ce dont on ne peut juger qu'aprés m'avoit lu.

le narrateur continue a accentuer I'idée de valeigue de son ceuvre, « qui
n‘eut jamais d’exemple » et qui n‘aura pas dindtat Je, mes, moi
pronoms personnels et adjectifs possessifs de dmigre personne du
singulier, aident a exprimer le point de vue duataur qui fait le résumé de
son entreprise et soutient la vérité de son augpaphie, qu'il veut étre
unique.

A ce moment, nous ne savons pas encore s'’il stHgit discours
prophétique, qui anticipe ou non sur I'avenir. duprait bien étre seulement
I'expression du désir de l'auteur/narrateur de eagre comme personne ne
lavait fait ni le fera. Nous savons que Rousseail ke pere de
l'autobiographie, qui a servi, sans doute, de sopaur beaucoup d’autres
autobiographes. C’est pourquoi nous sommes teé&oisidérer que cette
premiéere phrase est au moment ou I'auteur I'é&sitpression de son propre
point de vue.

Seuletle seulapparaissent plusieurs fois dans les premieraedige
'autobiographie de Rousseau. Ce sont ces motsmgient en évidence
'idée dont le narrateur est convaincu et qui vBhiabit du point de vue
auctorial :Je suis unique, Mon ceuvre est unique !

Pour le moment, ce n’est que le narrateur qui ¢emigloi seul. Je
sens mon ceoeur et je connais les homrhesnarrataire semble s’effacer
devant le pouvoir de 'unicité auctoriale. Maisrcest que pour un instant,
car le narrataire est encore la, méme s'’il ne @& entendre. Sans lui, les
paroles du narrateur n'auraient pas de sens etbl@une serait pas atteint.
Parler seul, ce ne serait pas utile ; et nous sagoa cette ceuvre se veut étre
trés utile aux hommes représentés dans le texte parrataire.

Peu a peu, le narrateur introduit dans son disctaurdiscours de
l'autre : Je ne suis fait comme aucun de ceux que j'ai @est la négation

! Rousseau, J.J., op.cit., p. 43
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qui suppose l'existence d’un point de vue antéragegelui du narrateur, qui
dise :Tu es fait comme tous les autr€e serait peut-étre I'un des ennemis
de Rousseau qui dirait cela, mais le point de weatrateur s’y opposge
suis autre

Nous entendons dans le deuxieme paragraphe, yisisi®ix qui
rendent polyphonique le discours du narrateur. ielast encore placé au
premier plan de l'histoire et cela est mis en évegepar 'abondance des
marques de la premiére personidai seul,je sens,je connais,je ne suis
fait, j’ai vus, je ne vaux pas mieuxe suis,ma jeté,m’avoir lu.

Dans un jeu d’alternances pigtu/il, le narrateur implique dans son
histoire le narrataire qui serait le ttmoin de toaitqu’avait fait la nature au
narrateur. Ce nom apparait deux fois dans les prsngieux paragraphes et
représente le tiers, I'autre, qui agit sur le riawra Que son action soit bonne
ou mauvaise, c’est au narrataire de décider. Geiteil est désigné par le
pronom personnebn qui peut renvoyer aussi et en méme temps, au
narrateur. Si I'on considére que le narrateur net g&s répondre a la
guestion gu'’il se pose et que d’'autres pourraigieuatour demander, nous
sommes devant uan collectif qui inclut le narrateur, mis en situatide
faire le bilan de sa vie et d’en tirer les conabasi, mais aussi le narrataire,
qui jugera et donnera la réponse a la questioré&apar le narrateurEst-il
bien ou mal que la nature ait brisé le moule durasaur ?

A notre avis, c’est le moment opportun de reveatird’insister un
tout petit peu sur le rble que joleenaturedans le discours du narrateur. Il
est déja connu que le pédagogue Jean Jacques Roestain adepte de la
nature : tout ce qui est de la nature est esskmieht bon! Dans ses
Confessionsle pédagogue, en posture de narrateur cetterfeise dément
pas et il met de nouveau la nature au rang supeReam personnification, il
transforme la nature en personnage de son autalpiog; un personnage
qui avait décidé sur sa destinée et qui avait oty le cours de sa vie.
C’est pourquoi le narrateur choisit d'y resteggr et de se peinddéapres
nature c’est pourquoi la nature est a l'origine de toatque le narrataire
apprendra sur le narrateur. Nous irions en cejoagqu’a affirmer que le
narrateur connait la réponse a la question que asgoss mentionné : il se
peint d’'apres nature c’est la nature qui I'a jeté dans un moule unjque
d'apres sa volonté. La conséquence en est une seldan Jacques,
auteur/narrateur est essentiellement bon. Il esirtaot possible que les
facteurs extérieurs a sa nature lui aient provatuénal. C’est pourquoi il
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n’affirme pasje vaux mieuxmaisje suis autrell laisse ainsi au narrataire la
possibilité de juger sa vie et d’exprimer son paletvue. Mais tout cela,
seulement aprés avoir lu I'histoire de cette wi&est une condition imposée
par le narrateur et que le narrataire doit respedileveut avoir une relation

du typecontrat de lecturgauteur/narrateur- lecteur/narrataire.

Apres avoir énoncé les régles du jeu de la lectimateur/narrateur
nous renvoie loin dans I'espace et dans le tenggeésde moment de la mort
du narrateur, moment qui n'est pas précisé danslideours. En fait,
personne ne connait le moment de sa mort. Nousof@ns tous, mais Jean
Jacques Rousseau affirme implicitement son ignerabson indifférence a
I'égard : Que la trompette du jugement dernier sonne qualedveludra® ||
y est indifférent, parce qu'’il est préparé, surtmaintenant, qu'’il écrit son
autobiographie, c’est-a-dire ses confessions, @uiir®nt de témoin devant
Dieu et devant les autres.

Les autres ont leur droit de parler et le narratesr anime par

I'intermédiaire du discours rapporté :

qu’un seul te dise, s'il 'ose: Je fus meilleur quez homme-fa

On y trouve deux margues de premiére personng pgremier, qui
est mis en évidence par opposition a@eymarque de la deuxieme personne,
du narrataire interne, notamment Dieu, auquel ¢aitlur-auteur s’adresse,
et unje second qui renvoie a un deuxieme locuteur, letéagl. Un énonce
unigue présente donc, deux locuteurs différentpréenier étant assimilé a
auteur qui écrit son autobiographie et le deuxaéancelui qui est marqué
dans le texte par le pronom persornihelin personnage qui pourrait parler et
contredire le narrateur.

Le discours autobiographique de J.J. Rousseadast, un discours
ou l'on entend plusieurs voix, celles du narrateurdu narrataire étant
complétées par celle du ou des personnages a peinise différents.

Bibliographie :

Ducrot, O.Le Dire et le dit Editions de minuit, Paris, 1984;

Holm, H.V., Polyphonie et dialogisme dans le discours autolapfrquein Le
regard du locuteur,2,2001;

Rousseau, J.l.es Confessionglammarion, Paris, 1968;

! Rousseau, J.J., op.cit., p. 43.
2 Rousseau, J.J., op.¢ip.43.
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LOGORRHEE ET CACOPHONIE DANS.A CANTATRICE CHAUVE
DE IONESCO
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Résumé

Pour lonesco, cette premiére rencontre avec letteédvant, par la création de
,La Cantatrice chauve” fut un tournant. Dans le gent article nous nous proposons de
mettre en évidence un langage dégénéré (fait daédi de phrases décousues, de non-sens,
d’allitérations et d’assonances), qui échoue daasfanction premiére, celle de nommer.
Les personnages ne communiquent plus entre ewcgmmuniquent plus avec eux-mémes.
C’est la que résidera le rapport de forces de lacgi.

Mots-clés : allitération, assonance, cliché, nems

Si, dansLa Cantatrice chauvelonesco écrivit une anti-piéce ou,
selon ses propres termasgje vraie parodie de piece, une comédie de la
comédié, c’est qu'il y désarticula le langage. La genéseette ceuvre, qu'il
baptisa eégalementagédie du langagemérite d’étre rappelée. Plongé dans
un manuel pour apprendre I'anglais, lonesco fupdéapar I'absurdité des
phrases proposées, commiee: plafond est en haut, le plancher est en. bas
Certaines d’entre elles, a peine transposées,itt@rsint des répliques de la
piece. Le manuel adoptait la forme dialoguée,spirantsans doute de la
méthode platonicienAecomme le dit ironiquement lonesco. La bizarrdee
ce dialogue, fait de clichés, de phrases décousloesia a lonesco le désir
de continuer I'expérience. Ainsi naqu#é Cantatrice chauve

Pour lonesco, cette premiére rencontre avec Eréh&ivant fut un
tournant. Non seulement il a été étonné d’entetepublic rire de ce qu'il
considérait comme un spectacle tragique de la uiedmne réduite par les
conventions bourgeoises et la dégénérescence dagaret des états d’ame
a de purs automatismes, mais il a été fascine tedes créatures nées de
son imagination prendre vie.

L’'auteur a voulu rendre sensible cette absurditéadgage. De cette
maniere, il pulvérisa la cohérence, a la différenlben Sartre ou d’'un

! lonesco, E.Notes et contre-notep. 343
Zidem
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Camus, qui méditaient sur I'absurdité du monde smai, loin de mettre en
guestion le langage, conservent un ordre ratioruelechappe a I'absurde.
lonesco pensait alors donner pour titre a la pieeure anglaiseBig-Ben
Folies ou Une heure d’anglaisAu hasard des répétitions il trouva le titre
deéfinitif. L'acteur qui jouait le Pompier, fit unapsus et parla d'une
cantatrice chauvda ou il était question d’uniastitutrice blonde

lonesco s’empara du lapsus suggérant, par ce tifjoe le langage
n'est qu’un énorme lapsus. Il est un instrumentadesse communication,
puisque son sens, échappant a qui le profere, dasttiari insaisissable
pour qui le recoit

lonesco, convaincu que l'action n’est pas un élémenstitutif de la
dramaturgie, définit le théatre comme le seul leuvraiment rien ne se
passe, I'endroit privilégié ou rien ne se passer&arouchement opposé a
Brecht, s'il conteste la notion de théatre épiquest que, a ses yeux, le but
du théatre n’est pas de raconter une histoire. Routoute intrigue, toute
action particuliére est dénuée d’intérét. Une sdeiaiscussions sans objet,
qui dégénérent en dispute générale, oppose, dansete, les quatre
protagonistes qui se battent ... a coups de motsilsare parviennent a
s’accorder ni sur le langage ni sur le sens que peut attribuer aux
événements de la réalité. L’auteur subvertit leenss traditionnelles,
exposition reconnaissance, dénouement. Ainsi, tiempremieres répliques
de Mme Smith, qui, d’emblée, se nom et dit, désigsan mari Notre nom
est Smithaccentue-t-il les conventions, sous un mode bgue. La Bonne
se présentera a la scéne suivante, de fagon epkrabrupte, dés qu'elle
entre en scéne, sans essayer de légitimer |la nraiaece de son discours :
»~Je suis la bonne”, dit-elle.

Le début de la piece est rythmé par les claguententangue de M.
Smith et par les coups intempestifs de la pendoies le silence menace. Ce
silence devient plus pesant encore lorsqu’il esiagé par quatre bourgeois
anglais, dans l'atmosphére confinée d'un salon. fbrene nouvelle de
répétition (les claguements de langue, la pencdotgs et gestes répétes) est
ainsi apparue au théatre, qui n’enfante plus néaessent le comique. Ces
pieces sont venues limiter la portée des théoeeBatgson sur le rire, pour
qui la répétition est génératrice de comique. Cetrapulsion morbide qui

! Hubert, Marie-ClaudeEugéne lonesgdeuil, Paris, 1990, p. 63
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pousse les personnages a répéter toujours les ngEBES est une mise en
scéne de l'automatisme de répétition freudien. dlestacles qui poussent le
héros a réitérer toujours le méme geste sont @i lIs sont inscrits sur le
corps. La longue alternance entre réplique et &@earinsi que la vacuité des
propos empéchent la conversation de démarrer, paovde rire du lecteur

spectateur. Le silence, dans la vie comme au théhtit étre banni : il faut

dire, au risque de ne plus exister. Alors parlasrpte rien dire, évoquer le

temps qu'il fait ou prononcer des truismes, peremtte remplir un espace
sonore trop vide pour ne pas étre inquiétant. Nfespas une situation

finalement réaliste, un cliché de la conversatioondaine ? Le texte

présente ainsi au lecteur-spectateur le miroir igtgat de sa propre

angoisse.

L’enchainement des scénes est source d’ambiguait&haque scene
nie l'authenticité de la précédente. Ainsi, dansdane I, Mme Smith décrit
longuement le diner qu’elle vient de prendre av@tmari et, a la fin de la
scene, elle informe les spectateurs qu’ils vont@echer. Au début de la
scene I, la bonne annonce l'arrivée des Martire Bgs Smith ont invite a
diner. Elle affirme que les Smith n'ont pas encdieé. Les didascalies
concernant les gestes et le décor jettent sualeglie un démenti constant :

LE POMPIER : Je veux bien enlever mon casque, jeai&i pas
le temps de m’asseoir. (Il s’assoit sans enlevarcasque).

Dans cette ,tragédie du langage”, selon I'expressie lonesco, la
contradiction se situe a tous les niveaux. Teltdaeslé du titre, explicité par
cet échange burlesque de répliques :

LE POMPIER : A propos, et la cantatrice chauve ?
Mme SMITH : Elle se coiffe toujours de la méme ffiaco

La scene de la reconnaissance, moment essentiel'adiéon
dramatique depuis les Grecs, est tournée en deérasrec brio. Parmi les
cing espéces de reconnaissance que distingue taridems ,La Poétique”,
lonesco choisit celle qui découle d’un raisonnengtmterive, dans sa forme,
du syllogisme. M. et Mme Martin se rencontrent dénsalon de Smith,
chez qui ils ont été invités. lls engagent la cosaion en attendant 'arrivée
de leurs hétes, comme deux étrangers qui ne seaiszent pas. Toutefois,
ils se dévisagent, avec un certain étonnement :
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M. MARTIN : Mes excuses, Madame, mais il me serabje,ne
me trompe, que je vous ai déja rencontrée quelquie p

Mme MARTIN : A moi, aussi, Monsieur, il me semhle g vous
ai déja rencontré quelque part.

Au terme d’une série de questions, ils découvrefilsgsont venus a
Londres par le méme train, dans le méme compartjmgaiils habitent dans
la méme ville, dans le méme quartier, dans la méme dans le méme
appartement, qu’ils ont la méme fille. Cette acclation de coincidences
est soulignée par le retour de la formule cocadden Dieu, comme c’est
curieux, comme c’est bizarre, et quelle coincidéndls en déduisent qu’ils
sont mari et femme. La reconnaissance s’opéregsamots :

M. MARTIN, aprés avoir longuement réfléchi: Alorshére
Madame, je crois qu’il N’y a pas de doute, noussneammes déja vus et
vous étes ma propre épouse ... Elisabeth, je t'abuete!

Mettant en scene un homme et une femme que leowenune rend
si étrangers I'un a l'autre, lonesco médite searnarcissisme indépassable
qui enferme I'étre dans sa solitude. Vision pesstendu couple, réflexion
amere sur la vanité des relations humaines quiese®uvera dans toutes les
ceuvres ultérieured. A Cette scéne parodique succéde une vraie
reconnaissance. La Bonne et le Pompier, qui se aorés jadis, tombent
dans les bras I'un de l'autre, passionnément, déls ge retrouvent :

LE POMPIER : C'est elle qui a éteint mes premiersxt

Il ne leur faut qu’un instant pour se reconnaitre.

L’unique action des Smith est la conversation, ed& querelle. La
brutale irruption du personnage de la bonne dansaten paisiblement
anglais dévoile le sens de cette anti-piece. Marg langage fort prosaique,
guand elle précise gque lors de sa soirée de libelfaéa acheté un pot de
chambre Ce prosaisme atteint I'impolitesse lorsqu’ellg éntrer les hotes
en leur assenant les propos suivants :

! Hubert, M.-CI. Eugéne lonesc®. 60
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Pourquoi étes-vous venus si tard ? Vous n’étespuodis. Il faut
venir a I'heure. Compris ? Asseyez-vous quand-mémeet attendez
maintenant(scéne llI).

Il s'agit de faire du langage le lieu du décaladg |'absurdité, de la
provocation insidieuse. C’est la que résiderappoat de forces de la piece.

Dans sa piece, lonesco tourne constamment en atétisiprincipe
aristotélicien de non-contradiction. Les mots ytsassociés en raison de
leur incompatibilité. L’auteur multiplie a loisie$ erreurs syntagmatiques du
typede I'eau anglais®u paradigmatiques, comrha vache nous donne ses
gueues Les phrases se succédent en se contredisant, e@hmhaque
affirmation, aussitét énoncée, était oubliée :

Mme SMITH : Elle a des traits réguliers et pourtamt ne peut
pas dire qu’elle est belle. Elle est trop grandetrep forte. Ses traits ne
sont pas réguliers et pourtant on peut dire qu'el# tres belle. Elle est un
peu trop petite et un peu maigre.

Nous pouvons rappeler certainement la déclaratienl’auteur :
Jaime jouer avec les mots, faire n'importe quoeaJes mots, c’'est une
délivrance. Donnez aux mots une liberté entieéngeddeur dire n’importe
quoi, sans intention, il en sortira toujours quelaiose. La derniére scéne
de la piece l'atteste : le vrai et le faux coexisteur le méme plan pour
énoncer des Vvérités simultanées. Peu a peu larkagors’emballe, une
succession de collages, de propos coupés du réaisaent le discours des
Martin et des Smith. lls n'étaient déja que destdaines, comme les
gualifiait lonesco, désormais ils ne sont que desieys, des dévidoirs a
mots, des bouches dégueulantes ... On constate wgeepsion vers la
dislocation verbale finale. Les personnages ne aomoment plus entre eux,
ne communiquent plus avec eux-mémes et s’asserentptpos qui
s’apparentent a des proverbes par 'emploi de ptésd’atemporalité, du
pronom personnel indéfini on, des tournures imparsthes comme il faut.

Le pronom adverbial en, dans la phrase ,On peuwdss@ir sur la
chaise, lorsque la chaise n’en a pas, ne renvoienasi ce n'est a un vide
sémantique. Les tournures enfantines comme ,Leepapest pour écrire, le
chat c’est pour le rat. Le fromage c’est pour grifine correspondent pas a
des habitudes de langage d’adulte. La dissociatbre syntaxe et lexique et
lemploi des mots incongrus amusent. Les compangisosont
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grammaticalement respectées, mais quelles compasalis jaime mieux
un oiseau dans un champ qu’'une chaussette dandronette. C’est le
décalage entre les deux parties de la phrase gpiesul, il n’y a pas de
comparaison entre, d’'une part un oiseau et unessk#te et, d’autre part,
une chaussette et une brouette, sauf 'assonaneteciien sar !

L’écholalie’ et I'effet de rythme prennent le pas sur le s€@essont
bien la des sagesses incongrues qui vont cresagaua® le délire verbal,
recues comme telles, mais dites avec le plus gséniéux. L'impératif a
perdu sa valeur jussi%ell suppose une communication directe entre le
locuteur et l'allocutaire, ce qui explique I'abserse pronom personnel. Or,
ici, point de communication avec quiconque, lesolegr tournent a vide.
Pour quoi et pour qui, alor§ouche pas a ma babouchgBouge pas la
baboucheé ; Touche la mouche, mouche pas la toughePour
'enchainement des sonorités, le plaisir de I'éall La matiére verbale
devient un véritable objet, un objet pétri et @r&xploser.

Si le non-sens est la loi, si la matiére verbalelé&mmpose, restent
les phénomenes. Les allitérations et les assonateegurent désormais le
discours et deviennent une véritable cascade sohege kakatoes” de M.
Smith ouvrent la cacophonie, les ,cacades” de MmmitiSleur font écho,
suivis desCactus, coccys ! cocus ! cocardard ! cochate Mme Martin :
'enchainement n'aura pas de fin. L'allitération [&h se fait bousculer par
'assonance en [u], puis les [b] s’en mélent, Felpet tente péremptoirement
une conclusion, mais seule une onomatopé€euff, teuff...- devait
parachever cette désintégration du langage avdiniale a quatre voix.

L’écriture finale fait du non-sens le creuset dessspossiblésLa
Cantatrice chauveest une piece sans fin véritable puisque les Warti
reprennent les premiéres répliques des Smith; desiples sont
interchangeables. Le langage, sans cesse malmasé&etde piece, échoue
dans sa fonction premiere qui est de nommer. Lersgsl Smith évoquent
Bobby Watson, lonesco s’amuse a créer un quipragextricable. Tus les
Watson sont commis voyageurs. Comme ils ont le m@m@eom, la méme
profession, rien ne permet de les differenci®e quel Bobby Watson
parles-tu?, demande avec effroi M. Smith & sa femme. lonesco

! répétitions automatiques de paroles d’un intetlmauqui produisent des effets de jeux
sonores.

% se dit d’'un énoncé exprimant un ordre, sans néairessent utiliser le mode impératif.

3 Cécillon, M.,La cantatrice chauveGallimard, 1993, p. 114
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systématisera le procédé, sous un mode ludiqus, Wlade se€ontes pour
enfants de moins de trois ans

Le début de la conversation respectait I'harmords douples — on
pouvait noter une alliance des Smith contre lestikla cause de leur
retard :1l y a quatre heures que nous vous attengdwongis peu a peu les
rapports de force vont se modifier et perturbetecearmonie. Les femmes
font montre d’'un raisonnement empiriqugli S’appuie sur la situation
présente vécue par Mme Smith’expérience nous apprend que lorsqu’on
entend sonner a la porte, c’est qu’il n’'y a persenkime Martin soutient
son hotesse dés sa premiére réplique et cet affordin évolue a peu prés
vers une agressivité a I'endroit des hommaAs, ces hommes qui veulent
toujours avoir raison et qui ont toujours tdrts’exclame Mme Smith. La
tension va crescendo et aboutit a une critiqueadegelsonnalité des maris
respectifs :

Mme Smith : - Il ne veut pas en démordre.
Mme Martin : - Mon mari est aussi trés tétu.

L'entétement des femmes a vouloir faire d'une situme vécue
immédiatement une vérité générale et absolue caafi@ I'absurde. Le
lecteur spectateur pense de facon rationnelle, @nhih Smith, que
lorsqu’on sonne a la porte ... il y a quelqu’'un! taasonnement de M.
Smith, fondé sur la théorie et la logique, mandash godt évident pour la
déduction. Cette aptitude a déja été mise a I'émrdars de la premiére
scéne avec I'anecdote du docteur Mackenzie, laphéta filée de la marine
anglaise et la date de naissance des nouveau-ags.|®scene VI, le ton de
M. Smith est tout aussi prémonitoire que celui @éesnme et 'alliance des
hommes contrebalance celle des femmes. Elle irdergat jusqu’a
'exaspération a I'endroit des femme®h! vous, les femmes, vous vous
défendez toujours I'une l'autrd.a déduction perspicace de M. Smith et son
raisonnement théorique font preuve d’'une réflexagique ; en revanche, il
refuse de tenir compte d’une situation présenieantournable vécue par
les quatre personnages et de I'éventualité d'uregud. Finalement, sa
logique ressortit, elle aussi, a I'absurdité dditeussion.

En ce qui concerne ces deux couples, aucune coroatiom verbale
ne ressort de leur discours, ils ne semblent pas dirdentité puisqu’ils la
recherchent. Mme Smith précise ,des vérités essgsi a son mari sur sa
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famille, ses repas, .;.les Martin ne se reconnaissent pas d’embléargemt
en quéte d’eux-mémes. Mary se présente dans sesoftsrde bonne, puis
dans celles de Sherlock Holmes. Ces personnaggpaséntent a des
fantoches ; le Guignol de I'enfance de lonescotrpes loin... lls ont des
difficultés a s’ancrer dans une intrigue et ils semblent pas exister
véritablement. Ce que I'auteur déplore est le teweént de I'individualité,
'acceptation par les masses de slogans, d’idadgsddaites qui de plus en
plus transforment les sociétés de masses en ralgseertis d’automates,
dirigés par un pouvoir central.

Les Smith, les Martin ne savent plus parler, pajaéls ne savent
plus penser, ils ne savent plus penser parce quigs savent plus
s'émouvoir, n'ont plus de passions, ils ne savduos @gtre, ils peuvent
devenir n'importe qui, n'importe quoi car, n'étapas, ils ne sont que les
autres ... ils sont interchangeables : on peut me#teatin a la place de
Smith et vice versa, on ne s’'en apercevra pas.drsopnage tragique ne
change pas, il se brise : il est lui, il est réleés personnages comiques, ce
sont les gens qui n'existent pas

Le lecteur spectateur ne peut pas s'identifier a pantins; le
mécanique plaqué sur du vivard’Henri Bergson fonctionne alors
pleinement.

L’attente est concrétisée par le temps qui pass&terialisé par la
pendule — mais la temporalité est délirante. Ltalk@ce entre silence et
coups de pendule crée un rythme assez lent. M.hSioitne la cadence par
ses claquements de langue et les interventiona rime contribuent a la
pesanteur. Mais, quant a savoir I'heure précise a..ptemiére didascalie
nous indique dix-sept coups ; Mme Smith nous infoqu’il est neuf heures,
mais la suite va de mal en pis. La didascalie suevarécise que la pendule
sonne sept fois. Silence. La pendule sonne trags lence. La pendule ne
sonne aucune fois. Le délire temporel s’emballer’atira pas de fin. I
s’apparente alors a un mouvement aussi perpétuel aplui de la
conversation qui ne commence ni ne finit.

Déréglant le langage en le placant dans des singtjui en rendent
absurdes les significations, lonesco parvient adéer le caractere factice
des habitudes sociales, et I'absurdité méme du eond’homme est jeté

! lonesco, E.Notes et contre-note&allimard, collldées 1966, p. 160
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sans connaitre le sens de sa vie et sans recdienala pendule montre
gue tout est déréglé et Mrs et Mr Smith, nom t@sraun en Angleterre

parlent pour ne rien dire, sans vraiment s’écout&bsurde de lonesco,
c’est I'étonnement devant le quotidien, la banadit®dine des étres. Il a
indiqué que pour atteindre son but, le théatre

doit opérer avec de véritables tactiques de chacréalité elle-
méme, la conscience du spectateur, son instrunarituel de pensée, le
langage, doivent étre renversés, disloqués, re@sirmpour qu’ainsi le
spectateur rencontre face a face une nouvelle péiaede la réalité
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Dans cette étude, nous allons essayer d’analysecainmenter et de distinguer
soigneusement le lecteur et le narrataire (c'eslir@- le destinataire interne) ayant des
marques textuelles spécifiques. Gérard Genetterdeca ce narrataire problématique
guelques pages utiles a la fin de son chapitre \dei¥igures Ill. Nous mettrons I'accent,
a ce sujet, sur 'ouvrage de Jean Rousset, Lededitime. Les romans qui se prétent a
notre analyse sont: Adolphe de Benjamin Constd&gné de Chateaubriand, La
confession d’'un enfant du siécle d’Alfred de Musegetupté de Sainte-Beuve et Oberman
de Senancour.

Mots-clés : destinataire interne, lecteur, margeettelle, narraire

Comme le narrateurle narrataire est, selon Genefteun des
éléments de la situation narrative, et il se plaéeessairement au méme
niveau diégétique que le narrateur; c’est-a-diré ge se confond pas plus
a priori avec le lecteur (méme virtuel) que le asur ne se confond
nécessairement avec l'auteur. A narrateur intradigge correspond
narrataire intradiégétique (fictif, différent ducteur réel), comme le
narrateur extradiégétique ne peut viser qu’un teireaextradiégétique, qui
se confond avec le lecteur virtuel et auquel chabpoteur réel peut
s’identifier. Le lecteur virtuel est en principel&fini.

Jean Roussetonne au narratairene définition plus restrictive: il
est «tout destinataire inscrit dans le texte ;tcthee qu’il fait partie du
récit ; il ne peut étre le récepteur réel, puidqy’iest intégré ; il est un
signal, un réle dans la fiction au méme titre qru@arrateur, dont il est le
pendant; I'un et l'autre occupent des positiongngi@mentaires; ils
forment a l'intérieur de la structure narrative aguple instable ; 'une des
taches de lauteur est d'organiser leurs relatidos. narrataire ne se
confond donc pas avec un quelconque lecteur r@elgeut imaginer que,

! Genette, G Figures Ill, Paris, Editions dSeuil, 1972, p.p. 265-266
% Rousset, J, Lkecteur intime de Balzac au journal, LibrairisddCorti, 1986, p.24
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dans la mesure ou il le vise, il tend a le repriesera le figurer, a en
dessiner une image probable ou désirable.»

Roussetordonne les narrataires en deux grandes classes :

1. Les narratairesxternegextradiégétiques dans la terminologie de
Genette): la plupart des textes comportent desasigrdirects ou indirects,
adressés a des récepteurs supposés; ces narrptétersdent établir une
jonction fictive avec un lecteur situé évidemmeatshde I'histoire et du
livre.

2. Les narrataires-personnages ioternes: ils font partie de la
diégese, ce sont des acteurs de I'histoire ; ilsosgportent en auditeurs ou
interlocuteurs, dialoguant avec un narrateur luraé@&cteur.

En ce qui concerne les signaux i@rataires externesil existe
diverses méthodes pour intégrer le lecteur et sb@ de lecture dans le
discours narratif. La plus courante consiste dansappel ou lI'annonce
d’'une séquence lue ou a lire: « on verra commenbu.x comme on l'a
vu...» Un autre signal aussi visible est le prona@rspnnel de deuxiéme
personne pluriel (« Ce mot vossrprend?»- Stendhal) qui est une adresse
évidente au narrataire et il peut se dissimulerssda transparentes
troisiemes personnes, soit définies (« Je pried&eurde se souvenir...»),
soit indéfinies (€©On ne trouvera pas étrange...»). Les deéictiques y
représentent une marque indirecte, considére RBussais bien visible ;
ils impliqguent la connivence du narrateur avec umeriocuteur
implicitement présent.

Une autre catégorie de signaux qui marquent miewwore I'une
des opérations par lesquelles ce lecteur, pria&ims, est introduit dans
I'écriture du livre est constituée, selon Rouys@ar «les enclaves
métanarratives que le technicien du récit prodigueir justifier ses
procédures, usant de formules telles que : « fama comprendre...», « il
est nécessaire de...», etc. De tels énoncés, méfmen'titerpellent pas
ouvertement le lecteur, lui sont de toute évidatestinés; (...) les enclaves
justificatives sont la pour redresser la situationeprendre le
commandement ; elles répondent en méme temps audeésesserrer les

! Rousset, J., op. cit, p.p. 24-25
2 Rousset, Jl,e lecteur intime op. cit, p.p. 25-26
%idem, p.p.43-44
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liens avec le lecteur en linitiant au travail dertiste, a ses difficultés et
aux solutions qu’il leur donne.»

Mais ces exemples rassemblent des narrataires \dsage, qui
restent indéterminés. Il y a une catégorie de wigstires qui recoivent un
embryon de caractérisation: dans la fiction degpaite construite par le
narrateur, ajoute Rousset, se dessinent des élsadehmersonnages, dotés
d’attributs qui les individualisent: sexe, natiategl position sociale, age,
tempérament, culture, godt littéraire, etc. En &cgnt un état, ils feignent
d’opérer un choix dans la masse des lecteurs pessiiiptant pour les uns
a I'exclusion d’autres qui ne seraient pas vis@&snhrrataire commence a
se construire comme un personnage, doté de qualitgwes; plus ces
gualités se précisent ou se multiplient, plus s#uitéle nombre des
destinataires potentiels.

Dans la vision de Rous$getla volonté de sélection peut prendre
deux directions contraires, $aimilationou I'exclusion Pour exemplifier,

il emprunte, pour Bssimilation I'adresse célébre de Baudelaire: « mon
semblable, mon fréere » ou celui de Hoffmann: « dimdecteur ». Mais la
sélection ne signifie seulement appel de similifjudais aussexclusion
rejet ou méme agressivité. Tous ces gestes «rdinkion » supposent un
statut d’autorité et de supériorité narrateur a I'’égard de son narrataire et
« cette supériorité constitue la norme, méme sisda rhétorique usuelle,
le lecteur est aimable, cher et bénévole.

Lorsque lelecteur interpellé,qui est par définition extérieur a la
diégése, s’y voit introduit comme s’il pouvait eairé partie, on a affaire a
une transgression, car on feint que celui qui recat celui a qui l'on
raconte se rencontrent et participent en méme teinfags méme action.
C’est la métalepse ou changement de niveau nadi@iif Gérard Genette a
distingué les formes principales.

Quant aux signaux dearrataires internespour que le narrataire
acquiere stabilité dans le texte et égalité darolgple des coéquipiers de
la narration, il faut qu’il change de statut etaiee celui de personnage a
part entiére ; en d’autres termes, dit Roussgtr'il passe durablement de la

Yidem, p.28
Zidem, p.29
%idem, p.32

60



situation de narrataire externe a celle de nareataterne, ou il rejoindra
un narrateur lui-méme fonctionnant comme acteur.

On passe maintenant a l'analyse des signaux, sliactindirects,
des_narrataires externgsxtradiégétiques) et on commencera par le roman
René de Chateaubriand. Ici, le narrateur integtediur dans le discours
narratif en utilisant la plus courante méthode egiil'annonce ou, dans les
termes de Genette, la prolepse: « Pour bien seguélle dut étre dans la
suite'amertume de ma douleur, et quels furent mes @entransports en
revoyant Amélie, il faut vous figuree c’était la seule personne au monde
que jeusse aimée, (.1 Le narrateur se soucie de son narrataire et en
méme temps sent le besoin de compréhension datsg@ar bien sentir),
c’est pourquoi il s’explique, en utilisant une ena@ métanarrative (il faut
vousfigurer) et la deuxiéme personne du pluriel quiviae directement au
lecteur. Cette enclave est en fait justificatieeyérbe « falloir» étant celui
chargé de cette valeur, comme si le narrateur g&itdevant nous pour la
pause, le coup de frein qui interrompt et retardetibn racontée. Cet
interlocuteur virtuel a qui il s'adresse est irtétiné, c'est-a-dire il n'a ni
age, ni sexe, ni nationalité ; il est n'importe,quest situé n'importe ou et
n'importe quand. Toutefois, ce lecteur ne resté¢ lItiemps sans visage, il
acquiert des attributs ou des traits de caractéeereux_ceux gquont fini
leur voyage, sans avoir quitté le port, et qui b’point, comme moi, trainé
d’inutiles jours sur la terrélLe narrataire n’est plus indifférencié, il prend
contour, méme s’il n'a pas d'age, de sexe, de elaswxiale, etc.; le
narrateur y fait une sélection par exclusion, bish et distingue ceux qui
ne sont pas comme lui et il pense que seulement g@un’ont pas vecu
inutilement seront bénis et heureux.

Le méme commentaire pour la suivante citation agetrde La
confession d’un enfant du siecle de Musset: Heupsux quiéchappérent
a ce temps ! Heureux ceux gpasserent sur les abimes en regardmant
ciel! Il y en eut sans doute, et, ceuxfaus plaindronﬁ Les pronoms
démonstratifs et les déictigues «ceux-la » suppgogwidemment un
interlocuteur, méme s’ils représentent des indigat@lus dissimulés. De

! Chateaubriand, Fr.-RRené Editions du Progrés, Moscou, 1973, p.51
Zidem, p.38
3 Musset, A.La confession d'un enfant du si&digitions du Progrés, Moscou, 1973, p.198
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nouveau on remarque chez le narrateur un désiwmeassion de la part du
destinataire du message (tous les hommes qui dwppé a ce siecle),
désir transmis par le verbe « plaindre » et spétiaht par le pronom
complément « nous » qui inclut la personne du teuwranous = moi + les
autres enfants du siecle qui ont beaucoup souffert.

Une autre adresse au lecteur, encore plus direstela suivante,
extraite du méme roman: Que ceux qui ne croienpaShrist lisent cette
page; je n'y croyais pas non plu€e conseil du narrateur est visiblement
adressé a des lecteurs concrets du livre et pasitaldcteur, mais aux
athées. C’est une sélection par assimilation, raassi une stratégie du
narrateur d’attirer et de capter le lecteur, pajoe ceux qui croient au
Christ vont ignorer, a coup sar, ces « interdidioret liront eux aussi cette
page, méme avec une curiosité accrue.

Dans Adolphe de Benjamin Constant le narrateuomos des le
début a qui est adressé le récit: Je ne veux bimte justifier: j'ai renoncé
depuis longtemps a cet usage frivole et facile adgprit sans expérience ;
je veux simplement dire, et cela pour d’autres goer moi qui suis
maintenant a I'abri du monde, qu’il faut du tempsuip s’accoutumer a
'espece humaine, telle que I'intérét, I'affectatida vanité, la peur _nous
l'ont faite? Le destinataire du livre est indéterminé, « potautles »
renvoyant a tout lecteur intéressé de ces pagesequeulent étre pleines de
conseils utiles. Méme s’il commence par affirmerilqoue veut pas se
justifier, c’est justement cela que fait le narwateD’ailleurs, en lisant ce
roman, on observera a tout pas une tendance datewaHpersonnage
(Adolphe) a s’excuser et a se justifier pour s¢®Bas:

Certes, _je _ne veux point m’excuseje me condamne plus
séverement qu’un autre peut-étre ne le ferait dplaee ; mais je puis au
moins me rendre ici ce solennel témoignage, que’'ge jamais agi par
calcul, et que j'ai toujours été dirigé par destiseents vrais et naturels.
Comment se fait-il qu’avec ces sentiments je nfaie si longtemps que
mon malheur et celui des autrés ?

Il existe des narrateurs confessant leur incapamit leur indignité,
comme Adolphe, mais ce sont des déclarations dsséatumilité: on

Yidem, p.481
2 Constant, BAdolphe Editions du Progrés, Moscou, 1973, p. 89
%idem, p. 155
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s’excuse, on s’accuse, mais pour mieux s’imposar, cest lui, le
narrateur, qui détient le contréle. Dans cet exenmgidessus on sent la
nécessité d’Adolphe d’attirer la sympathie, I'adbasaffective du lecteur

et, pourquoi pas, son pardon d’avoir fait mal audres. La question

« Comment se fait-il ..?» est une autre forme d’adresse indirecte au
destinataire, comme toute interrogation rhétorigiomt la réponse est
implicite.

Les incises, qui sont souvent des enclaves jcagtifies, sont une
autre forme détournée d’adresse au lecteur virthNelus vivions, pour ainsi
dire, d’une espéce de mémoire du cbauir le narrataire externe, a peine
introduit, est renvoyé a son existence lointainane « extraterritorialité »
qui est sa position normale. Dans (...) je m’incliret, ces paroles
épouvantables_ (que je fus seul a entendvennent frapper mon
oreille(...¥, les parenthéses ne visent que le narratairelecrarrateur—
personnage René n'aurait pas eu besoin d’ajoutarlppméme une chose
si importante qu'’il n'aurait pas oublié a coup siir s’agit des paroles
prononcees par Amélie, sa sceur, par lesquellesaglee son terrible
secret qui était la cause de sa décision de prdedreile: la passion pour
René, son frere.

Dans le roman Volupté de Sainte-Beuve, méme rsateateur avoue
gu’il « met de c6té ces pages émouvantes » pousormgu'il interpelle
tout le temps au long du récit avec la syntagmeor ami », on trouve
toutefois des indices qui trahissent aussi unesadéstination du livre: Qui
nN‘a pas ainsi révé un ami resté aupres ndass _noschemins de
'enfance(...), un ami, le témoin et le gardien des f@unes désirs, le
chapelain fidéle de ngsremiers vaeux et de negginales ardeurs*®On a
déja vu que l'interrogation est une forme d’adresd@ecte au destinataire,
auquel le narrateur joue le jeu des inclusionsestakclusions. Mais ici, le
narrateur compte sur, ce que Roussemme, des «similitudes d’existence,
de souvenir» pour obtenir I'accord, selon lui née@®, entre ce qu'il
raconte et celui (ou ceux) a qui il raconte. Etiment, qui n’a pas besoin
d’'un bon ami qui reste fidele méme depuis dix diadsence? Tout le
monde et, implicitement tout lecteur de ces pagéds parrateur lui-méme

Yidem, p.137

2 Chateaubriand, Fr.-RRené op. cit, p. 61

% Sainte-Beuveyolupté S.E.P.E., Paris, p.259
* Rousset, JL.e lecteur intimeop. cit, p.51
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(inclus dans le pronom personnel nous). Tout hteura vise, par cette
identité de situation, de réaliser I'entente ogyebiose du lecteur avec le
héros.

Oberman de Senancour est un livre «austére »aatelr ne
S’attendait pas a avoir un vaste public, car ceeliwn’est pas un ouvrage,
ce n'est pas un livre raisonnable » c’est pourquaiourt «au risque
d’ennuyer un grand nombre de personnes gravesiitest ou aimable5:
Oberman, dans ses « Observations » liminaires rmutétéavoir d’autre
ambition que de donner a lire_ a quelques persoé@pases dans I'Europe
les sensations, les songes libres et incorrect®i diamme souvent
isolé? Oberman s'adresse & des « adeptes », & queketesrs choisis
capables de poursuivre une expérience comparaddlsiénne :

On verradans ces lettres I'expression d’'un homme qui sgnton
d'un homme qui travaille. Ce sont des mémoires tresfférents aux
étrangers, mais qui peuvent intéresser les adeftksieursverront avec
plaisir ce que I'un d’euxa senti,_plusiels ont senti de méme ; il s’est
trouvé que celui-dia dit, ou a essayé de le dite

Tous les lecteurs fictifs ne sont pas égalememip&bents et, comme
le dit Roussét le narrateur ne se contente pas toujours d’unatare
indifférencié, il lui arrive d’opérer des choix, détinguer, dans le public
par définition indéterminé, des groupes, des pastiqu’il privilégie ou
récuse.

Une fois le public visé étant déterminé, le nomtbes destinataires
potentiels se réduit: Oberman est destiné a qgaslgersonnes éparses
dans I'Europe, aux hommes instruits, isolés, quntvee retrouver et
s’identifier avec le personnage, n’étant pas inéligux gens « pressés » ou
aux étrangers. « Cet écrivain solitaire exige cett@munication avec son
lecteur et réclame de celui-ci un engagemenedaute est un acte. Les
adeptes qu’Oberman veut recruter sont tous ceuxstuiéressent au
romantisme et qui trouvent dans ce roman une delsfss Le verbe «voir»
au futur (on verra et plusieurs verront) joue uterd’annonce ou de

! SenancourQberman Le Livre de Poche, Paris, 1984, p. 17
Zidem, p. 21

3idem, p. 17

* Rousset, Jl,e lecteur intime op. cit, p. 38

® Didier, B., Préface ®bermande Senancour, op. cit, p.14
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prolepse (pour utiliser le terme de Genette) quil@saussi une forme
d’adresse directe au lecteur.

On passe maintenant du narrataire externe awtame interne,
inscrit comme personnage dans le récit.

Dans le roman René de Chateaubriand, comme datgues autres
romans (on le verra), il y a plusieurs narrateuus :narrateur premier,
hétérodiegétique, absent de I'histoire qu'il raeoatla troisieme personne,
un narrateur second, le personnage principal Rgriéaconte son histoire
a la premiere personne et des narrateurs tiersuaisxtg narrateur premier
cede la parole occasionnellement. Ce qui implignecbhangement de
narrataires internes au cours du récit :

René prit sa place au milieu d’eux, et aprés umard de silence, |l
parla de la sorte a ses vieux amis :

Je ne puis, en commengant mon récit, me défendum d’
mouvement de honte. La paix de wosurs, respectables vieillardst le
calme da la nature autour de moi, me font rougir tlauble et de
I'agitation de mon ame.

Combien_vousurez pitié de moil Que mes éternelles inquiétudes
vo_uspar?litront misérables!(...) Hélas, ne le condamnaz ;pl a été trop
puni! (...

Dans la premiere phrase c’est le narrateur premétérodiégétique
qui parle a la troisieme personne ; il est un amaomniscientqui en sait
plus que le personnage et qui détient le contréledit. Il cede la parole a
son personnage principal René (les deux paragrapligants) qui, en
racontant sa vie a la premiére personne, deviemhéme narrateur, ses
destinataires directs, ou mieux dit ses narrataimgsnes, étant ses trois
vieillards amis Sachem aveugle, Chactas (son moptid) et le P. Souél.
Le narrateur second René est I'émetteur d’un ngesseal (car il raconte
oralement son histoire), ses destinataires devemasi ses interlocuteurs
présents physiquement a cet acte, ayant un campsvaix. A la différence
des narrataires externes, c’est-a-dire des lecigutgels du livre qui sont
inconnus les uns aux autres, tout se passe i@ daf acteurs réunis dans le

! ChateaubriandRené op. cit, p. 35

65



méme lieu : ils se voient, se parlent, s’écoutenits ont un visage et
surtout une voix, cette voix qui porte le résit.

Quand le narrateur—personnage demandeaux «resigscta
vieillards» de la pitié et de I'indulgengklélas, ne le condamnez pas; (...)
Combien vous aurez pitié de moill) s’adresse aussi, indirectement, aux
« respectables » lecteurs qui, pour bien lire er gomprendre, ils y doivent
adhérer, participer et partager.

Le passage du narrateur premier au narrateur geesindélimité,
dans ce livre, par une ligne libre et par des gu#ts. L’échange entre les
deux narrateurs est asymétrigue dés que Ss'insteungcit interne : le
narrateur second (René€) prend une position domandevenant le maitre de
la parole.

Adolphede B. Constant fait du narrateur un lecteur, e en
primeur un texte entierement rédigeé. Il se présentauteur, méme s'il se
réfere a un manuscrit dont il serait tributaire:

Je vous renvoie, monsieude manuscrit que vous avez eu la bonté
de me confier. (...) J'ai connu la plupart de ceux figurent dans cette
histoire, car elle n’est que trop vraie. Jai vu w@nt ce bizarre et
malheureux Adolphe, qui en est a la fois l'autetileehéros; (...) Vous
devriez, monsieur, publier cette anecdote.

A Iécrit, le narrateur met en rapport un rédacteeir un lecteur,
dans une relation a distance, telle est la méthb@désons dangereuses,

parfait prototype®

Mais il est possible gqu'un narrateur reprenne @écrive un recit
préalablement rédigé, comme dans le cas d’Adolpbwy, le faire connaitre
aux lecteurs, pour le débattre ensemble et paer grofit de son caractere
instructif.

Le narrataire interne, le destinataire insctitrdessage auquel le
narrateur s'adresse dans cette lettre avec monemtuféditeur qui a la
pas présent comme personnage) garantit l'authentief la vérité de
I'histoire racontée, en affirmant qu’il a connu pdupart de ceux qui

! Rousset, JLe lecteur intimeop. cit, p. 64
2 Constant, B.Adolphe op. cit, p. 175
% Rousset, op. cit, p. 33
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figurent dans cette histoire; en fait c’est un gee joue avec le lecteur tout
narrateur d’'un roman autobiographique. Et pourijéeigeu jusqu’au but, le
narrateur fera possible que le lecteur connaigssi éa réponse de |'éditeur
a cette lettre:

Oui, monsieur je publierai le manuscrit que vous me renvoyez
(...); mais je le publierai comme une histoire asgede de la misere du
cceur humain. S’il renferme une legon instructivestcaux hommesue
cette lecon s'adresde.

Le destinataire inscrit, désigné par monsieurjetgvymaintenant le
narrateur lui-méme. C’est un autre je qui parle é¢&st le je de I'éditeur
qui, donnant une réponse a la lettre du narratdexient lui aussi
'émetteur d’'un message a la premiere personnell&ies, on a en méme
temps une adresse directe aux lecteurs (aux homawoesjuels I'éditeur,
devenu narrateur, promet d’y apprendre une lagsetructive et une
histoire assez vraie.

Dans le roman Volupté de Sainte-Beuve il y a umataire interne
permanent, 'ami du narrateur, qui est le destiratdu livre :

Je ne voulais, mon amijjue vous raconter ma jeunesse dans ses
crises principales et ses résultats, d’'une mangdditable a la votré.

Cet ami, qui est interpellé tout le temps, maistdm ne connait pas
le nom, c’est le seul a qui est destiné ce romane charrateur, mais nous
savons, comme l'on a déja dit plus haut, que @esfait un jeu qu'il joue
avec ses lecteurs, jeu qui fait partie de la fictides romans
autobiographigues. Méme s'il y a des critiquegil#ires qui disent que cet
ami a qui Sainte-Beuve écrit serait Victor Hugorhéme, Volupté étant
I'histoire transposée des amours de Sainte-Beude a&fictor Hugd, nous
dirions qu’en I'absence d’un manuscrit qui le preugela ne reste qu’une
hypothése, en effet vraisemblable, mais seulemeathypothése. Et alors
nous avons le droit d’aller plus loin et d’affirmgue cet ami est fictif, il
n'existe pas en réalité, étant la figure vive datdar que le narrateur

! Constant, B.Adolphe op. cit, p. 178
2 Sainte-Beuveyolupté op. cit, p. 21
3 Giron, R., Introduction dargoluptéde Sainte-Beuve, op. cit, p. 6
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assimile avec son ami, comme Baudelaire s’adressesalecteurs par
« mon semblable, mon frére ». Dans ce cas, on nepgbes dire que cet
ami est un narrataire interne, présent comme peag®, il est externe a la
diégese. Pour donner toutefois un exemple de m@eanterne on choisit
le suivant, extrait du méme roman: (...) je commengaisquement:
« Marquis lui dis-je, permettez-moi de voysarler une foi en ces lieux
avec l'autorité de Celui qui m'a consacré (}»)Tandis que le narrateur
reste le méme, le destinataire change. Dans cencagtvidemment affaire
a un destinataire inscrit comme personnage: ilistagmarquis de Couaén
auquel le narrateur- personnage (Monsieur Amauagrssse, face a face,
en se promenant; les deux se trouvent donc emacoditect, ils se voient,
s’entendent et se parlent. Nous devons mentiornéaiil que ceci est un
exemple parmi beaucoup d’autres, narrataire inteleeenant tout autre
personnage auquel un autre personnage s'adresseluy le narrateur—
personnage lui-méme.

Quant au roman La confession d’'un enfant du sidelMusset, nous
avons choisi deux courtes citations pour marqutidtence des narrataires
internes :

(1) Pardonnez-moi, 6 grands poétgsi étes maintenant un peu de
cendre et qui reposez sous la terre! pardonneZmoil

(2) An! infidelel ah! malheureuddui disais-je en pleurant, tsais
que j'en mourrai, cela tiait-il plaisir ? que’ai-je fait??

Dans lI'exemple (1) le narrateur s’adresse a dewandy poetes
Goethe et Byron auxquels il demande pardon paree hien qu’il les
considére des « demi-dieux », il les maudit. Ont deconnaitre que ce
n’'est pas un cas typique de narrataire internesgmtécomme personnage;
méme on peut dire qu’'on a une difficulté a placer éxemple dans la
catégorie de narrataire interne ou externe. Toistafous choisissons de
l'intégrer dans la premiére catégorie parce qu&nmsi les deux grands
poetes ne font pas partie de la narration commeopaages agissant
devant nous et ayant une interaction directe awe@lrateur- personnage,
ils ne sont ni tout a fait externes a la diégésmre un lecteur quelconque.

! Sainte-Beuveyolupté op. cit, p.277
2 Musset, A.La confession d'un enfant du sigab. cit, p. 195
%idem, p. 208
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A la différence des narrataires externes, qui ganir tout narrateur des
entités abstraites, inconnues et qui ne peuverit amacune influence sur
la mentalité ou sur les actions des personnagesgsgoetes Goethe et
Byron ont profondément influencé, par leurs ceuviaspensée et la
conception sur la vie d’'Octave, notre narrateurs@anage et ont méme
déterminé quelques actions de celui-ci. Par cara#égles deux « demi-
dieux » qui ne pouvaient étre les lecteurs de egeq car ils étaient déja
morts (qui étes maintenant un peu de cendre etegaisez sous la terre),
sont les destinataires inscrits du message, céiseales narrataires
internes.

Dans 'exemple (2) il n'y a plus d’ambiguité ; est en présence
d’'un cas évident de narrataire interne, présentnoerpersonnage dans le
récit: il s’agit de la maitresse d’Octave qui I'ateompé avec son meilleur
ami. Octave—narrateur rend, par l'interméede du alisx rapporté, ses
paroles adressées a sa bien-aimée a laquellprdctee I'infidélité et la
souffrance provoquée.

Dans le cas du roman par lettres, il n’y a pasateateur dominant,
dit Roussét donc pas de narrataire, hors les épistoliersneémes qui sont
tour & tour I'un et l'autre. Sans doute, le romanegise un destinataire qu'il
contrble et manceuvre savamment, mais la méthad®kre lui interdit
toute adresse au lecteur, méme par les voies les gttournées. Les
narrataires fourmillent dans ce type de texte,inoetRousset, mais ils sont
toujours internes, enclos dans le systéme veréodill roman par lettres, et
tous lecteurs, puisque ici tout le monde lit, ®srmodes les plus divers.

Oberman de Senancour, méme s'il est un romanoégpigt, n'a
gu’un seul narrateur, donc un seul épistolier tdsues lettres sont écrites
par un seul personnage: Oberman. Le destinataiesldettres n’est pas
identifié, il lui écrit sans lui « prononcer » lem, mais l'interpellant avec
le pronom personnel de politesse «vous » ou atagpdllatif « mon
ami » : Je ne cherche point_a vapesrsuader, je_vougppelle les faits;
jugez. Un amioit juger sans trop d'indulgence; vdiavez dit?

Le correspondant est « une nécessité du gente. I&ros écrit, il
faut bien que ce soit a quelqu’®m.On ne connait pas lidentité du

! Rousset, JLe lecteur intimeop. cit, p. 83
2 SenancourQberman op. cit, p. 25, (Lettre 1)
3 Didier, B, CommentaireslansObermande Senancour, op. cit, p. 475

69



destinataire inscrit, on sait seulement qu'’il e@stami plus agé qu’Oberman
et qu'il est, pour lui, comme un pere et un vétiatirecteur de conscience.

Si toutes les lettres sont écrites par Obermda,signifie qu’il N’y a
pas d’alternance des interlocuteurs, c'est-a-direngne connait pas les
deux pbles de I'échange. On a affaire a une |sires réponse, donc la
communication entre I'épistolier et son destinataie s’'établit pas.

Comme notre analyse le prouve, nous avons dédounvemultitude
d’indices, de marques explicites éparses a la surfies énoncés étudiés,
qui nous guident vers le narrataire interne, marsost vers le narrataire
externe.
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Résumé

Le présent ouvrage se propose de mettre en évidanaeation intertextuelle des
noms propres employés dans le discours poétiqeetylges de pratiques intertextuelles
gu’ils impliquent et leurs principales fonctions.
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Du point de vue sémantique, les noms propres ontstatut
semblable a celui des déictiques, car ils se amiaent par l'unicité du
référent, renvoyant a une entité particuliere odignant une qualité qui
appartient & un seul objet ou individu. Jean Mofirmbserve aussi que les
diverses catégories de noms propres se regrouptnirale trois poles, qui
correspondent exactement aux trois dimensions damph déictique:
personne - espace - temps (ego-hic-nunc).

Cependant, les noms propres n’appartiennent pdssax@ment au
champ déictique, ils s’inscrivent aussi dans lexghae la représentation, du
moment qu’ils relévent de la catégorie du nom. Aliérence des autres
signes de la langue, ils ne référent pas a unseldsndividus, mais a une
classe de manifestations de l'individu qu’ils désigt, réalisant ainsi « une
abstraction événementielle, situationnelle » — cenfiaffirme Paul Micku®.
En méme temps, « le nom propre a la capacité diéadq représentation de
l'individu ou de I'objet dénoté, étant donné quensléa grande majorité des
cas il désigne des entités concrétes, et non #@bstrg. D'ailleurs, Molind
arrive lui aussi a la conclusion que les noms @e@monstituentin autre

champ linguistique qui occupe une place intermédiaire entre le champ

déictique et le champ de la représentation: ilisgtille champ de la

! Molino, J.,Le nom propre dans la langué "Langages", h66, Larousse, Paris, 1982,
p.7.

2 Miclau, P., 1977Semiotica lingvisti¢, Facla, Timisoara, p. 65.

3 |dem., p. 65.

* Molino, J., op. cit., p. 19.
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représentation selon des modalités spécifiguesmetibnnement du champ
déictique, en faisant ainsi d’'un signifiant la maggropre d’'une singularité.

La dispute concernant Ilgsensdu nom propre, entre Mill (le nom
propre a un référent, mais n'a pas un sens) eeH@gcune référence n’est
possible sans un sens), est résolue par Du@wtmoyen d’arguments
pragmatiques, en tenant compte de son emploi dasisulation concrete de
discours. Dans ce cas, le référent du nom propliséupar le locuteur est
nécessairement connu de linterlocuteur, et sors sest constitué par
'ensemble des connaissances qu’en ont les colacute

A propos de la méme dispute, d’autres chercheursidgérent que la
signification d’'un nom propre n’est pas une desimipdéfinie unique, mais
plutét un faisceau de descriptions définies dontagees peuvent étres
abstraite& A son tour, John Seafl@ropose une solution de compromis. Il
constate d’abord que la notion russellienne desergaion définie » n’est
pas adéquate pour les noms propres grammaticaaxremplace par celle
de description identifianteEnsuite, il observe que les noms propres ont un
sens mais ce sens esnprécis puisque dans la pratique langagiére on ne
véhicule jamais la totalité des caractéristiquescdptives qui constituent
I'identité du référent. Bien plus, les descriptiadentifiantes attribuées par
le récepteur & un nom propre ne sont pas nécassmtredentiques a celles
gue lui attribue le locuteur: elles doivent seulatrédre vraies pour le méme
référent. En conclusion, le sens du nom proprec@sstitué par la somme
des propriétés distinctives de son objet, véhiauléans l'acte de
communication (énonciation - réception), qui petsrt I'identification du
dénoté. Par objet ou individu il faut entendre t@iérent d’'un nom propre,
guelle que soit la dimension a laquelle il appattigersonne, espace ou
temps.

La plupart des théories que nous venons de préssome valables
aussi pour les noms propres employés dans le dspoétique. Cependant,
la réception des noms propres y pose des problplmegomplexes, puisque
'énonciateur et le récepteur ne se trouvent pas sénation de

! Ducrot, O., Schaeffer, J.-MNoul Digionar enciclopedic ajtiinselor limbajului, Editura
Babel, Bucurgti, 1996, p. 239.

2 Moeschler, J., Reboul, ADictionar enciclopedic de pragmatfic Editura Echinox, Cluj,
1999, p. 152.

% Searle, J..es noms propresn Les Actres de langagelermann, Paris, 1972, p. 222-226.
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communication directe, ils communiquent seulememtliintermédiaire du
texte. A partir de 1, plusieurs remarques sofaiiré f

La connaissance par le lecteur du référent du noopre qu'il
rencontre dans un texte est absolument nécessaig,il y a des degrés de
connaissance, et sa capacité de réception dépehéetatelue de sosavoir
encyclopédiqueBien plus, il ne peut comprendre le texte quieastribue au
nom propre les mémes descriptions identifianteslgjug attribuées le poéte
dans son acte d’énonciation. Autrement dit, lescrigsons identifiantes
véhiculées par les protagonistes de la communicdiftéraire (écrivain —
lecteur) doivent étre strictement identiques, pque la communication soit
réussie

Dans le texte poétique, les descriptions identiisndes noms
propres sont souvent textualisées ou entrainés dissproces connotatifs.
Gilles Grangel constate avec juste raison que le jeu des conmsaméta-
symboliques et para-symboliques confere au nomrerope force poétique
exceptionnelle.

L’insertion dans le texte poétique de noms propésignant lieux et
personnages mythologiques ou littéraires, philoseplécrivains, artistes
et/ou leurs ceuvres implique uimeertextualité: le lecteur doit connaitre non
seulement les descriptions identifiantes du nonprgranscrites dans le texte,
mais aussi celles du poéte lui-méme, qui se saxtestt du nom propre pour
illustrer sa poétique personnelle. De plus, un rEpre peut entrer en
relation avec un autre du méme texte, ou renvoyem autre nom propre,
absent du texte. Dans ce dernier cas, le nom &#uast souvent
accompagné par une description identifiante du aoquel on fait allusion:

Londresfume et crieO quelleville de la Bibl¢" (VERLAINE)
— allusion & Sodome

Et rien n'est plus sacré que le vieux roi sans yeuwbont I'ame peut
souffrir encore et s'en étonne,/ Et que soutiemjoirs la divine
Antigone" (SAMAIN)
— allusion a Oedipe

! Granger, G.A quoi servent les noms proprés "Langages, %66, Larousse, Paris, 1982,
p. 34-35.
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NouMoise, el se urg atunci pevarf de munté(MACEDONSKI)
— allusion au Mont du Sinaj

Chemat de-a lor mireasinHamlet in neagra-i maat Coboai
intre ele, vrand unaisi culeag/ Ce alla si frumoadi e blonda lui
amanti." (ANGHEL)

— allusion a Ophélig.

Avant de passer aux contextes plus larges, paustidlr les théses
gue nous venons d’énoncer, précisons que le ptatualise jamais toutes
les descriptions identifiantes d’'un nom propre;oppére toujours une
sélection, ne retenant que celle(s) dont il a lbegwur construire la
signification de son texte.

1. Tout a coup, un vieillard dont les guenilles jaunes
Imitaient la couleur de ce ciel pluvieux,
Et dont I'aspect aurait fait pleuvoir les aumbnes,
Sans la méchanceté qui luisait dans ses yeux,

M'apparut. On e(t dit sa prunelle trempée

Dans le fiel; son regard aiguisait les frimas,

Et sa barbe a longs poils, roide comme une épée,
Se projetait, pareille a celle dridas

(BAUDELAIRE Les sept vieillards

Apparemment, le personnage biblique n'y est évqoaele poeéte
gque pour peindre, par comparaison, un aspect dtragophysique du
vieillard qui fait I'objet de son discours: la barlle celui-ci ressemble a
celle de Judas. Mais un regard plus attentif moe cette analogie
implique aussi le profil moral du personnage bibdigcar le vieillard en
question est défini, du point de vue caractérolegjgoar laméchanceté
Bien plus, ce trait distinctif d’ordre moral esggiéré aussi par certains traits
d’ordre physique: la barbe du vieillard, comme eale Judas, esbide
comme une épgeson regard est acéré@fuisaitles frimas") et sa prunelle
esttrempée dans le fieDn a donc affaire a une véritable “textualisatidn
personnage biblique, dont les descriptions idemtiéis sont habilement
suggérées et disséminées dans les deux strophele€sont mises sur le
compte d’'un autre personnage, comme il arrive aden:mombreux autres
textes poétiques.
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2. Letemple enseveli divulgue par la bouche
Sépulcrale d'égout bavant boue et rubis
Abominablement quelque idddaubis
Tout le museau flambé comme un aboi farouche.

(MALLARME, Le Tombeau de Charles Baudelaire

Cette strophe contient deux allusions directesnd’va I'aspect
extérieur du dieu Anubis, présenté dans la mythelégyptienne comme
ayant une téte de chacal (ofusea), l'autre a son comportementali
farouchg. Mais sa qualité de dieux des morts n'est pasmée; elle est
suggérée par des termes comereseveli, sépulcrale, abominablemenpar
le mot du titre :tombeau Le nom propre a ici une fonction textuelle
complexe: d’'une part, le theme du poéme détermoneemploi, en tant que
symbole de la mort; et, d’autre part, il joue léerd’'un agent textualisant,
puisqu’il produit un contexte ou se trouvent diss&as ses descriptions
identifiantes.

3.Lacs d'ombre ou I'on voit - au fond - brdler ereor
Les jardins dé&Sodomeet les tours d&omorrhe

(SAMAIN, Luxure)

Ces vers contiennent I'une des nombreuses défigitque Samain
donne a lduxure dans ce poéme qui compte cinquante distidsiedomeet
Gomorrhey sont évoquées pour suggérer, par analogie &vdedtin bien
connu des deux villes bibliques, que la luxure iemtten elle-méme les
germes de sa propre destruction. L'opposition séimaalacs d'ombre—
braler, qui implique les dichotomiesau/ feuet ombre/ lumiére souligne
I'essence contradictoire de la luxure.

4.La-basMédéeen feu, dans le jardin lascif,
Sent sa chair se dissoudre aux tiedes vents d'Asie

Et déja, sous I'eeil vert ddragon frémissant,
Le Destin, préparant I'antique frénésie,
Méle a laToison d'orl'odeur sombre du sang...

(SAMAIN, La Toison d'or)
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Médée y est présentée avant l'arrivée des Argoeautais cette
séquence contient déja des allusions aux événembait®urs : au Dragon
qui allait étre tué par Jason, a la Toison d’or gonstitue I'objectif de
I'expédition et surtout a la future histoire de Médcelle-ci est suggérée par
les termesn feu, frénésjequi dessinent le tempérament de I'héroine, et par

le syntagmd'odeur sombre du sangjui anticipe les crimes qu’'elle allait
commettre.

5. Neron! Palatul, noaptea,dsuni de orgie
Precum disuni, ziua, oraul de urgie...
Banchete, flori, Falerngi cantece de-amor
Ciocnindu-se, adesea, tipete ce mor.

(MACEDONSKI, Neron)

Le cotexte contient des allusions au comportementradictoire de
'empereur romain Néron, qui s’adonne a la fois divertissements raffinés
et au crime — contradiction illustrée par I'oppmsitsémantique des quatre
termes placés a la rimergie / urgie et cantece de-amorsipete ce mor
[orgie/ fléau; chants d’amours/ cris qui meureRfur ce qui est deéalernag,
qui s’inscrit dans la série des termes comport&seime /divertissement/, le
lecteur doit savoir qu’il désigne un vin de grand dans I'ltalie antique.

Parfois, les propriétés distinctives du nom progoet sélectionnées
par le poete dans le but de définir, par anal@giegoétique.

6. Mes bouquins refermés sur nomRiphos
I m'amuse d'élire avec le seul génie
Une ruine, par mille écumes bénie
Sous I'hyacinthe, au loin, de ses jours triomphaux

(MALLARME, Ma faim qui ...)

Paphos désigne une cité antique chypriote détruite par un
tremblement de terre, et le termene indique le fait que Mallarmé a retenu
justement cet aspect de son histoire. Le poétd pastenté d’évoquer ses
moments de gloire; au contraire, il se plait a imagce qu'elle est au
présent: uneuine, c’est-a-dire I'absence de I'objet désigné par fiaphos
Ce nom propre renvoie ainsi a la poétique mallammeéele I'absence/ de la
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négativité, marquée dans les autres strophes dmeqear les termes:
aucuns, manqueoralé, silence vide, faux Et dailleurs, les deux premiers
vers du sonnet traduisent explicitement cette poétide I'absence: “Ma
faim qui d’aucuns fruits ici ne se régale/ Trouveleur docte manque une
saveur égale” (voire aussi notre analyse du pderse.

7. Batticelli intristatul,/ Mult vestitul florentin,
Suflet dulce ca-nstelatul/ Cer de-al meifarmec plin

Si fecioarele lui pale,/ Vigtoare frumuss,

Pe noianul de petale/ Plang de dorul altorzvie
Intristate, graioase/ Se incliéaca un crin;

Ce-o fi plans in ngpduioase/ Mult vestitul florentin!

Sfanta boticellias/ E-adoratasi-al meu vis
Ca o fraged liana/ Intr-o rugz s-a deschis.

(PETIL, Fecioara in alb, 111

Précisons d’abord que I'emploi du nom d'un artdéas le discours
poétique implique toujours la référence a son celvéeocation des vierges
et des saintes de Botticelli dans le texte ci-desshit des affinités entre la
poésie de Peticet la peinture de l'artiste florentin. Le poétesyient ce que
cette peinture a de plus musical: grace et suéfit@etale, graioase, crin,
tristesse nostalgique (cpale, intristate, dorul altor vig), expression
réveuse, etc. Ainsi le texte se construit uniqueandes traits distinctifs de
I'ceuvre picturale de Botticelli avec laquelle il g@nfond. Il est a remarquer
gue les personnages botticelliens parviennent daoconer I'’énonciateur
méme de ce discours, dont le réve est marqué pes tmits (cf.fraged:
liana, ruga) — ce qui prouve l'existence d’'une communicatioafgnde, au
niveau desnoi créateurs, entre le poete roumain et I'artisteefitin.

Ce rapport entre le nom propre et la poétique diauest souvent
réalisé par unentertextualité multiple, qui engage plusieurs arts et
implique des analogies plus complexes: non seuleerdne le texte donné
et une autre ceuvre littéraire ou artistique, maissiaentre deux ceuvres
appartenant a des domaines artistiques difféerentsique et peinture, par
exemple). Il s’agit alors d’une transposition is&miotique.
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8. Delacroix, lac de sang hanté des mauvais anges,
Ombragé par un bois de sapins toujours vert,
Ou, sous un ciel chagrin, des fanfares étranges
Passent comme un soupir étouffédeber

(BAUDELAIRE, Les Phares)

L’évocation de I'ceuvre picturale de Delacroix sigsocie a une
allusion a la musique de Weber. Le poéte fait uredagie thématique entre
les ceuvres des deux artistes (il s’agit du themanwan de ladouleu, car il
existe une équivalence sémantique évidente ergrgyldagmetac de sang,
mauvais anges, ciel chagrigui définissent la peinture de Delacroix, et le
syntagmesoupir étouffé qui particularise la musiqgue de Weber. Mais le
lecteur doit établir ici une triple relation: enties vers de Baudelaire, la
peinture de Delacroix et la musique de Weber. Comegte strophe a un
caractére purement descriptif et ne dit rien swujet énonciateur, I'élément
conjonctif doit étre cherché vers la fin du texté, Baudelaire dévoile le
theme de son poeme en faisant une apologie de ukeuto(cf. ardent
sanglo) comme source de la création/ de la beauté. gitsdonc d’une
intertextualité thématique et renvoie a I'esthétique baudelairienne du mal.
Mais pas seulement : le syntags@upir étouffé désignant la musique de
Weber, fait aussi allusion au ton parfois sourdinis poete francais, qui
sera largement cultivé par ses descendants.

9. Minuit sonne, et réveille au fond du parc auéqu

Un air mélancolique, un sourd, lent et doux air

De chasse, tel, doux, lent, sourd et mélancolique
L'air de chasse déannhauser
Et voici qu'a I'appel des cors

S'entrelacent soudain des formes toutes blanches,

Diaphanes, et que le clair de lune fait

Opalines parmi I'ombre verte des branches,
UnWatteaurévé parRaffet

(VERLAINE, Nuit du Walpurgissdaue)

Le poete y évoque un spectacle avec I'ogemnhausede Wagner,
ou se mélent musique et image, ce qui expliquedagnce des deux noms

de peintres. UnlWatteau“réveé” par Raffet correspondrait parfaitement au
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godt verlainien pour la visualité diffuse (cfair de lune, ombrg pour la
nuance (cf.opalineg et la sourdine (cf.sourd, pour le vaporeux et
limmatériel (cf. blanches, diaphangsDe méme, les particularités dait’
de chasseéle 'opéraTannhausede Wagner, signalées par les modificateurs
doux, lent, sourd, mélancoliqualéfinissent le ton poétique préféré de
Verlaine, qui est, on le sait, le champion de Isidn entre la poésie et la
musique. On remarquera encore que Verlaine nentetel'image picturale
gue les traits qui la rapprochent de la musiqueidifé, évanescence,
réalisant ainsi une subtile transposition interstioe.

Par conséquent, la vocation intertextuelle des npnopres leur
permet de remplir des fonctions multiples et de trdomer, parfois
décisivement, a la constuction de la significapogtique.

Bibliographie

Ducrot, O., Schaeffer, J.-MNoul Digionar enciclopedic altiinzelor limbajului
Editura Babel, Bucugti, 1996

Gary-Prieur, M.-N.Grammaire du nhom propré®UF, Paris, 1994

Granger, G.A quoi servent les noms proprés « Langages », %66, Larousse,
Paris, 1982

Jonasson, KLe nom propre. Construction et interprétatiduculot, Paris, 1994

Miclau, P.,Semiotica lingvistig, Facla, Timisoara, 1977

Moeschler, J., Reboul, ADictionar enciclopedic de pragmaticEditura Echinox,
Cluj, 1999

Molino, J.,Le nom propre dans la languén « Langages »,°r66, Larousse,
Paris, 1982

Samoyault, T.|intertextualit§ Armand Colin, Paris, 2005

Searle, J.l.es noms propresn Les Actres de langagélermann, Paris, 1972

79



QUELQUES REMARQUES SUR LA VALEUR ARGUMENTATIVE
DES FIGURES RHETORIQUES

Cristina ILINCA
par_cristina@yahoo.com
Université de Piteti

Résumé
Cette étude se propose de décrire, d’'un point @epragmatique, le mécanisme de

production de la figure rhétorique, ce qui nousmettra d’aborder le probléme de son rble
persuasif.

Mots-clés : argumentation, figure, persuasion, dnigfue

Commencgons par faire la distinction entréhétorique de
'argumentationet rhétorique des figured_'opposition entre elles a pu étre
menée de deux points de vue : selon les objetsalast se préoccupent et
selon leurs statuts épistémologiques.

Selon l'objet d’étude, la premiere néo-rhétorigeecensacrerait a
'étude des meécanismes diiscours socialgénéral et a son efficacité
pratigue. Comme on le voit, elle se confond assegement avec la
pragmatique. Quand il s’agit de convaincre, il fagis plus seulement de
déduire et de calculer, mais surtout d’argumerites. champs d’application
de la premiére néo-rhétorique ont donc d’abordostirété la propagande
politique ou commerciale, la controverse juridiqaoa, encore la discussion
philosophique.

La deuxieme néo-rhétorique s'est développée chezlidguistes
stimulés par la recherche de structures linguissogui seraient spécifiques
a la littérature. Cette recherche a donné naissalcéa poétique
contemporaine. Et cette poétique a rencontré sarckemin des concepts
élaborés dans le cadre de la rhétorique ancieonane celui de figure. Des
lors, on a souvent présenté cette seconde néaidEocomme une
“rhétorique restreinte” : restreinte par rappola ahétorique classique et a la
premiere néo-rhétorique, puisqu’elle semble nergeqeuper que des faits
relevant de &locutig alors que la premiere tend a récupérer intégehem
I'héritage antique.
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On a également pu opposer les deux néo-rhétorgpugsenant leur
statut épistémologique pour critére : la premiag@nt une vocation sociale,
se préoccuperait d’objets communs; elle s’'intérasisdonc a l'identique, et
refoulerait hors de son champ d’intérét ce quirégtité étre I'exceptionnel.
La deuxieme se préoccupe de ce qui apparait d’atmmne |I'exceptionnel
. la littérature a en effet souvent été décrite mw@mun lieu de ruptures, et la
figure comme un écart par rapport a la maniére tégpwmormale de
s’exprimer.

On voit donc que toutes les deux sont des dis@gliétudiant le
discours, donc les faits de parole. Dans la mesurelles se penchent sur
'énonceé, c’est pour y voir les traces de I'énotioim Elles sont donc
inséparables d’une approche pragmatifjue.

En tant que disciplines pragmatiques, les deuxrhéteriques ont
pour principal fondement Igrincipe de coopératianPour qu'il y ait
argumentation, il faut en effet deux conditiond faut qu’il y ait conflit,
mais que ce conflit n’apparaisse pas comme insutabénau point que I'on
refuse l'interactiof

Il n'y a en effet échange que dans la mesure ogal a la fois
distance et proximité entre les partenaires. Upatitké totale, qui serait une
fusion, supprime tout besoin de communication. Argater c’est
réaménager cette opposition, donc faire appel a umédiation.
L’argumentation apparait ainsi comme type part@ulde médiation
discursive. Quant a la figure, elle consiste, conwneva essayer de le
démontrer ci-dessous, a associer dialectiguemeant slens différents, donc
a les médier.

La figure

La communication langagiere obéit a un principebdse, a une loi
fondamentale du discours que le philosophe du ngd. Paul Grice
postula sous le nom dprincipe de la coopératiorentre locuteur et
destinataire - les deux participants essentiel®deange communicationnel.

On entend par coopération un principe qui regles ties échanges
sémiotiques, et auxquels les participants de I'éghasont censés se
conformer :

! Robrieux, J.-JEléments de rhétorique et d’argumentati®unod, Paris, 1993, p.145
2 Meyer, M.,La RhétoriquePUF, Paris, 2004, p.35
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nos échanges de paroles sont le résultat, jusqu'éentain point
au moins, d'efforts de coopération; chaque partoipreconnait dans
ces échanges (toujours jusqu'a un certain pointpuncommun ou un
ensemble de buts, ou au moins une direction acegtétous.

Dans toute communication, on présume de part aitdague le
principe est respecté. Nous allons voir, en étudafigure, que cette regle
est observée méme dans des cas ou la mise a mad des maximes
semblait devoir déboucher sur une rupture de lpé&aion?

La figure : un mécanisme en cing étapes
La figure rhétorique est un dispositif consistantpeoduire des sens
implicites, de telle maniére que I'énoncé ou otréeve soit polyphonique.

On veut dire par la que des manipulations contdesiparticuliéres,
destinées a sauvegarder le principe général deécatopn, obligent le
récepteur a :
- ne pas se satisfaire d'un ou de plusieurs desetlts présents a la surface
de I'énoncé (owlegré perci et
- a produire un ensemble flou d'interprétations\gent se superposer a ce
degré percu (ensemble flou d'interprétationslegré concl

Nous parlons bien de superposition : il ne s’agi jTi d’'une simple
substitution, comme pouvait le laisser croire laniaologie traditionnelle,
laquelle parlait de sens propre et de sens figuedfet rhétorique provient
en effet de I'interaction dialectique entre le degercu et I'ensemble flou
dit degré conct

Soit la métaphoreirque électoralrepérée dans I’ éditorial du Point
no. 1807 du 3 mai 2007, éditorial qui traite lescéibns présidentielles :

Hélas, Ségolene Royal ne virevolte que dans ldsebndu cirque
électoral Son invite au rassemblement surréaliste d’ «tfgleaguiller a
Francaois Bayrou », son trapéze qui s'affole de dua droite sur un

Yin Tutescu, ML’argumentation Ed. Univ. Bucuresti, Bucuresti, 1998, p.224

2 Klinkenberg, J. - M.’argumentation dans la figureCahiers de praxématique, no. 35,
« Sens figuré et figuration du monde », 2001, Meltigr IIl, p. 155

®klinkenberg, J. - M.|’argumentation dans la figureCahiers de praxématique, no. 35,
« Sens figuré et figuration du monde », 2001, Meligr I, p. 156
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impossible arc- en — ciel, sa désinvolture pourierditeau et le feu, tout ce
spectacle installe les électeurs a un jeu vidéa. ilas naifs s’en régalent.
Mais lorsque le 7 mai, loin des consoles de jeaxnduvelle présidence
verra s’empiler sur son palier la dette, la fistéliles 25 heures, la crise de
I'école, les choix du nucléiare et de 'immigratjaiors gare au réveil ! La
réalité mettra, sans filet, les funambules au tapis

(Claude Imbert, Qui ?)

Notre description comportera quatre étapes :

1. Repérage d’'une isotopie de I'énondé&ut élément d’'un énocé est
inscrit dans le contexte créé par les élémentfanti précédé. Ces éléments
projettent une certaine attente au devant d’euxmesé Cette attente peut
étre comblée ou décue par les éléments survenant.

Nous pouvons imaginer par exemple le contexte alggiun assiste a un
spectacle de cirque et chaque élément de sa pmésanfait sens en se
combinant aux éléments déja fournis.

2. Repérage d’'une impertinendee récepteur de I'’énoncé y constate
en effet une incompatibilité encyclopédique enieskns de «cirque »
(clowns, acrobates, domptage) et le complémengagtarial » qui signifie
tout autre chose : désignation d’'une personne pavate dans un cadre
réglementé par la loi. Le mot « électoral » dédattente, la phrase
contenant jusqu’'a ce point des mots comme « vitewel ( acrobate) et
« cirqgue » qui renvoient plutdét au spectacle dgua.

On constate une incompatibilité encyclopédiqueesietisens de « cirque » et
son complément imposé par I'énoncé (le degré percu)

3. La construction du degré concul s’agit d’'une opération
d’inférence, destinée a sauvegarder le princip@rmgéule coopération.

a) Le repérage du degré percu de la figudesqu’ici rien ne nous indique
gue I'élément impertinent dans cet énoncé estrguei» ou « électoral ».
C’est lisotopie générale du texte [élections] quous aidera a trouver
I'élément impertinent. Dans ce cas c'est « cirquiup est allotope. bla
production du degré concli convient ici d’élaborer, a c6té du degré percu
imposé par I'énoncé, un contenu compatible averedte du contexte. Le
contexte comportant «cirque » permettra d’avantbypothése que
« électoral » désigne ici une certaine sorte dgieiflegré congu 1L

4. Superposition du degré percu et du degré congbdahs « cirque
électoral », on sélectionne les composantes séguasticompatibles entre le
percu « cirque » et le concu, afin de les applicquersecond (choix d’'une
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personne dans un cadre réglementé par la loi).aCdownner : spectacle de
clowns ou une personne est choisie par vote, cordorent a la loi.

On n’a pas affaire ici a une métaphore ponctueliésnda unemétaphore
filée, celle —ci étant constituite d'une suite de méagd sur le méme théme,
le spectacle de cirquévirevolter, trapéze, s’affoler, spectaglee qui fait
des élections un cirque.

Ce contenu opere une meédiation entre les catégdistimctes qui
sont « électoral » et « spectacle de clowns ». @ut dire ici que I'on ne
remplace pas une portion d’énoncé déviante ouviaytar un sens propre.
C’est linteraction des deux degrés qui fonde Ilgufe. Un simple
remplacement supprimerait toute médiation.

La figure et 'argumentation

Cette description nous permet de souligner trdissrargumentatifs
joués par la figure :

La figure met en évidence (et en question) la streade l'univers de
référence commun.

Plutét que des contenus proprement sémantiquesnie hétorique
mobilise des contenus mythologiques ou encyclopgédig(qui peuvent
d’ailleurs étre mobilisés par des sémiotiques nioguistiques). Reprenons
I'exemple du célebre slogan publicitaire de la @lére Esso :

« Mettez un tigre dans votre moteur

Cette métaphore se comprend si 'on met en ragpoportionnel
< essence Esso/ moteur = énergie, souplesse,enmss/tigre...... >

On voit ici gu'’il n’est pas toujours possible desidger avec certitude
le seme commun qui fonde I'analogie. Il s’agit plud’une constelllation de
sémes.

Mais il est bien évident que, lorsqu’elle est nagalat de cette facon,
la métaphore perd déja une partie de sa force. iiela fait apercevoir une
limite intrinseque a I'étude de la métaphore :’dxiste pas de critére sar
pour identifier & tout coup une métaphore. Il faujours prendre en compte
le contexte pragmatique.

L’encyclopédie y intervient a deux stades au moiscelui du
constat d’allotopie, et a celui de la productiondaigré concu complet.

! vandendorpe, ChlLa Métaphorgnotes de cours), Université d’Ottawa

84



Au premier stade, il n’y aura constat d’allotopieecgi I'énoncé est prononce
dans une société ou I'on ne croit pas aux motemnstionnant par insertion
de félins : premiere intervention de I'encyclopéddeuxiemement, I'énonceé
nous invite, pour produire le degré concu 2, a @eplles représentations
encyclopédiques de “tigre”. Ces représentationvgm@uétre fort variables,
voire antinomique (bien qu’elles puissent coexistar un seul et méme
individu). Le tigre peut ainsi étre associé a ledde cruauté; il peut aussi
étre associé a la noblesse, ou encore a la jal¢usidit : “jaloux comme un
tigre”), etc. Certaines de ces représentations asgment utilisables dans le
contexte imposé (I'automobile), d’autres I'étantin®o Il sera, par exemple,
difficile de faire intervenir le trait “jalousie’tandis qu’on pourra aisément
faire jouer “souplesse”.

Tout ceci nous permet de souligner le fait que ispakitif de la
figure, mis en place par I'énonciateur, offre urdeza au récepteur
'adaptabilité totale de I'énoncé figural. Puisqo®st le récepteur qui
construit le degré congu, la nature exacte de oa@atesera nécessairement
adapté a la situation qui est la sienne. Chaqudumteur peut ainsi adapter
une de ces représentations encyclopédiqgues a ssnpesonnel en
mobilisant des interprétants différents : 'amatele démarrage rageurs
laissant de la gomme sur I'asphalte y trouvera dsmrc compte autant que
'amoureux de la conduite en souplesse, parce tigie™ peut renvoyer a la
fois la cruauté, a la noblesse, a la force, alplesse....

La figure souligne le rdle de la coopération dans al
communication

L’allotopie constitue une atteinte au code encyétbhgue commun
fondant la communication, tandis que sa réévalngbermet de maintenir
intact le contrat de coopération liant les intentecrs. D'un co6té,
I'énonciateur produit un écart par rapport a |'efapédie, mais postule que
le récepteur surmontera cet écart; de l'autre gtéepteur confronté a un
énoncé déviant parie sur le caractere signifiartede@noncé et produit donc
un travail de réinterprétation.

La figure est un lieu de solidarité et de négooiati

Un autre profit de la figure est que la figure petrde résoudre des
contradictions, ou d’expérimenter des solutionsifiérénts problemes, en
proposant des médiations entre les termes disjdmtses problemes ou de
ces contradictions.
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GILLES DELEUZE ET FELIX GUATTARI. SUR LES INTERFACES
DU DEDOUBLEMENT DU DISCOURS COMME AMOR
INTELLECTUALIS: LE SIGNE LINGUISTIQUE, LE HOLON, LE
RHIZOME ET LE «STADE DU MIROIR»

Narcis ZARNESCU
Université « Spiru Haret », Bucarest

Résumé

Cette étude évalue pour la premiére fois le disseutédoublé», du type « amor
intellectualis», en faisant une application surpaatique scripturale du couple Deleuze-
Guattari. Les acteurs — Freud, Lacan etc. — sontfantés a plusieurs grilles de lecture,
afin de déceler les modéles mental et herméneutique

Mots-clés : grille de lecture, modéle herméneutjquemodele mental, pratique
scripturale

Les années soixantdla Décennie charniéfe c’'est I'époque des
couples «asymétrique»: Sartre et Simone de Beauloircault et Daniel
Defert, fondateurs dGroupe d’information sur les prisor(§&EP). Deleuze
et Guattari. L'un était philosophe, I'autre psychlyste. Figures majeures de
la vie intellectuelle frangaise de la seconde réaiti XXe siecle, leurs vies
et leur ceuvre commune sont emblématiques de cedtdodp de
bouillonnement politique et intellectuel que conient I'avant et I'apres-
mai 1968. Gilles Deleuze (1925-1995) a enseignéplalosophie a
I'université expérimentale de Vincennes. A partimg réflexion magistrale
sur I'histoire de la philosophie, il s’engage dams travail de création
conceptuelle unique en son genre. Félix GuattaB3@11992) était
psychanalyste de formation et ancien disciple deahaMilitant de gauche
aux multiples engagements, praticien a la clinijae<La Borde», il a créé
un collectif de recherche autogéré en 1966: le w€atétude de recherches
et de formation institutionnelles». Les deux homsesencontrent en 1969.
Ce sera le début dune grande complicit¢é amicaleined aventure
intellectuelle sans guéere de précédentsLBati-Edipe a Qu’est-ce que la
philosophie?en passant paMille plateaux ils produiront une ceuvre a
quatre mains et une seule voix: exceptionnelle sparstyle vif et emporté,
par son inventivité conceptuelle et la diversitésde références, le tout au
service de leur combat commun contre la psychaaayse capitalisme. Un

! Janelle, Cl.La Décennie charniére (1960-196@§vis, éd. Alire, Québec, 2006
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discours dédoublé et dédoublable et, a la foigodis du «désir a deux»:
désir qui salé-voilea mesure qu'il s’écrit. Ce livre est en effet wneachine
désirante», donc pleine d’'imprudences dont cersagsont corrigées dans
Mille Plateaux A préciser aussi que la régle de produire tosjodu
produire, de greffer du produire sur le produit, lescaractére des machine
désirantes ou de la production primaire: productiien production. C'est
justement le bricolage, qui propose un ensembleadactéres bien liésla
possession d'un stock ou d'un code multiple, hétéeoet tout de méme
limité; la capacité de faire entrer les fragmenéssd des fragmentations
toujours nouvelles; d’ou découle une indifférencepdoduire et du produit,
de I'ensemble instrumental et de 'ensemble aséali

Ayant pour structure de surface une «biographidsées, notre
étude inaugure une perspective hypothétique sudideours amoureux-
intellectuel @mor intellectualiy® d'un couple célébre, Gilles Deleuze et
Félix Guattari, qui durant trois années, ont tré&ansemble pour concevoir
le livre phare des années 1970 quelfdnti-CEdip€. L’'un des événements
intellectuels et éditoriaux les plus considéraliles années 1970, au point
gu'on a pu dire gu'il y avait un «avant» et un <«rL’Anti-CEdipe Un
livre gai, juvénile, irrévérencieux, marques distives demai 68 L’Anti-
(Edipe constitue une machine de guerre contre le vieuxd®motont 68
n'était pas venu a bout. C'est une «boite a outds»la subversivité:
philosophique, politique, érotique, intellectueliiiscursive. D’autre part, les
textes, fiches de lecture, notes et parties denguque Félix Guattari
adressait a Gilles Deleuze viennent éclairer lesés qu'a prises cette
éenigmatique expérience d'écriture a deux. lls ¢estt la matrice, la boite
a outils et a idées a partir desquelles Gilles adea rédigé la version finale
de L’Anti-CEdipe. Mais, bien plus qu’un éclairage historique suxfacon»
dont ceux-ci ont procédé, bien plus méme que diésnedts théoriques» qui

! Lévi-Strauss, Cll.a Pensée sauvagBlon, Paris, 196&qq

2 Dosse, F.Gilles Deleuze - Félix Guattari. Biographie croisésl. La Découverte, Paris,
2007

® Ficinus, Marsilius,Theologia platonica, De Immortalitate animorum dewigenti libris
(1489), liber tertiusdecimud/oir aussi: «<Mentigsmor intellectualisesrga Deum est ipse Dei
Amor, quo Deus se ipsum amat, non quatenus infinétst, sed quatenus per essentiam
humanae Mentis, sub specie aeternitatis considerata(SpinozakEthica, Propositio 36.

* Deleuze, G., F. Guattati;Anti-Edipe éd. de Minuit, Paris, 1972/1995
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compléteraienL'Anti-Edipe les Ecrits' montrent & quel point Deleuze et
Guattari ont accepté, un temps, de perdre ce guioledait comme sujets
pour inventer une écriture a deux: «Nous avong Einti-CEdipe a deux.
Comme chacun de nous était plusieurs, ¢a faisgitti&aucoup de mondé.»
Si «le seul sujet est le désir lui-méme», et dildsir est directement force
sociale et historique, production, flux parmi légxf machine au moteur
immanent qui dessine des nouvelles formes d’agmrgabn comprend
gu'un «auteur» puisse étre tout au plus un «poimat sdbjectivation»
transitoire, «évanouissant», et, plus sdrement rencon croisement de
«lignes bifurquantes, divergentes, emmélées», ugen@ment», une
multiplicité donc, a laquelle, pour simplifier, @urait donné le «Deleuze-
Guattari»® Pourtant, bien que l'un et l'autre aient travaifiése rendre
«meéconnaissables», la «paternitéx» Ldknti-CEdipe a été, avec le temps,
attribuée a Gilles Deleuze, ne serait-ce qu’erorade la place prééminente
gu’il occupait dans la philosophie. Guattari augdé tous «les affluents», et
Deleuze «le fleuve d’écriture», I'un le chantiegutre la maison. Il est
probable, en effet, que la «derniere main», le &age, la finition et la
finalisation de I'ouvrage soient revenus a DeleWdais il est certain que
Guattari a eu tout sauf un role «ancillair€Anti-Edipe est «ce qui s’est
passé» entre eux, une circulation, pour repreraire lexique, d’affects, de
prospects, de percepts et de concepts, un vasdtini@terrompu de textes
produits et corrigés par l'un et par l'autre, dedia concise, articulée et
mesurée par Deleuze, semblable & une «collinee ftgdn plus torrentielle,
exubérante, accélérée, «schizo-analytique» par t&yatqui «n’arréte
jamais», «a des vitesses extraordinaires», et queami compare a «une
mer, toujours mobile en apparence, avec des édatsumiéere tout le
temps»: Les Ecrits pour L’Anti-CEdipe témoignent donc de I'apport décisif
de Félix Guattari: méme le langage et le styleLtfnti-Edipe semblent
davantage devoir a la «furie» néologique dont ilfajt preuve, qu'a
'expression somme toute classique des livres geleu2e avait écrits juste
avant,Proust et les signetogique du sensu Différence et répétitiarkt ils
confirment le nombre de «champs» que Guattari migest Deleuze de voir

! Guattari, FEcrits pour I'Anti-Oedipetextes agencés par Stéphane Nadaud, coll. «Essais
éd. Lignes, Paris, 2005

%1dem ibidem pp. 15-46

® |dem ibidem pp. 71-83

* Idem ibidem pp. 112-118
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Sous un autre jour, tant pour ce qui est de lalmsyalyse, de la psychiatrie,
du lacanisme, que de problemes politiques et swciau

Le couple Deleuze-Guattari illustre non seulementhiéorie de la
dualité dans l'unité, mais aussi la théorie du si{inguistique: ils sont un
des «signes» de la fiction nommée «culture» ou ulogre», dans I'espace
dynamique duquel «Deleuze» est le signifié et «tatiaf le signifiant, apres
quoi le rythme du jeu, les rapports et les propogichangent, «Guattari»
devenant le signifié et s’assumant les fonctions«Beleuzes. Mais le
«désirologue», acteur d’'une virtuelle «science al@dsirologie», puiserait
dans le concept de «holofholos) forgé par A Koestler (1967) et repris par
Jean-Michel Oughourlign le projet d'un modéle heuristique utile pour
'analyse dudésir dédoubléet I'évaluation de la bi-univocité du désir
deleuzien-guattarien. Le discours du deésir «d-gxésenterait, dans cet
horizon contextuel, une entité psychologique, $tmée mais en perpétuel
devenir, et surtout en état d'interaction permamentec lesholons qui
I'entourent (un individu, une famille, un clan, uni&u, une nation, etc). Le
holon-moj n'est que le désir dwlon-autremimétiquement transpose, il va
maintenir son existence a la faveur de I'oubliosyyme de méconnaissance,
de ce qu'il doit au désir qui le produit et qunifae et qui lui fait dire
candidement que ce désir est le sien. La possesst@bumission a l'autre,
mais surtout reconnaissance du rapport interdividete de la nature
mimétique du désit.Selon Oughourlian, linconscient c'est 'Autrendia
gue la conscience est un devenir, un carrefoufodirations, une plaque
tournante mimétique, une altérité provisoiremenéspnte, un équilibre
temporaire et instabfeAutrement dit, si l'inconscient (freudien) n'esede
masque de I'Autre, les deux Autres, Deleuze ett@uiaseront, tour a tour,
le long desco-genéseset co-écritures de leurs ceuvres, des masques
hypostasiés de l'inconscient. Mais le «désirologymeirrait trouver un
modeéle herméneutique performant justement dansr@edsethéorie du

! «Le signifiant est I'unité d'étre unique.» (Lac#itrits, Seuil, Paris, 1966, p. 24). Voir
aussi «La structure métonymique, c'est la connediosignifiant au signifiant, qui permet
I'élision par quoi le signifiant installe le manqde I'étre, dans la relation d'objet.» (Lacan,
ibidem p. 515).

2 Oughourlian, J-M.Hystérie, transe, possessiddn mime nommé désicoll. «<Espaces
Théoriques», éd. L'Harmattan, Paris, 1996

% Oughourlian, J-M.op. cit, p. 252

* Oughourlian, J-M.op. cit, p.288
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rhizome développée par le couple intellectuel «D-G»: «lgh dysteme
[lorsque le multiple se soustrait a I'emprise de@nl’(n-1)] pourrait étre
nommé rhizome. (...) A la différence des arbresdeuleurs racines, le
rhizome connecte un point quelconque avec un qdiet quelconque, et
chacun de ses traits ne renvoie pas nécessairamdes traits de méme
nature, il met en jeu des régimes de signes tféelits et méme des états
de non-signes. Le rhizome ne se laisse ramenefrdnani au multiple... Il
n'est pas fait d'unités, mais de dimensions, outglude directions
mouvantes. Il n’a pas de commencement ni de fins me&jours un milieu,
par lequel il pousse et déborde. Il constitue dedtipticités.» Il y avait
vraiment un bio-systeme philosophique «Deleuze-@rtiat qui constituait
donc un rhizome, mais - a la différence des arbtese leurs racines -, le
rhizome «D-G» avait connecté des points «quelcomagwec d'autres points
«guelconque» et, bien que chacun de ses traits engoyaient pas
nécessairement a des traits de méme natute,rtiigome «D-Gpmettait en
jeu des régimes de signes trés différents et m@&wneétats de non-signes.

Le travail de Deleuze et Guattari doit étre resilaés son contexte,
celui un peu délirant de I'aprés 68. Et c’est caterte qui va permettre de
rendre compte du mouvement d’idées. On arrive m&miige que certaines
de leurs idées, comme celle de déterritorialisatimmt été une maniere
d’aider le capitalisme. lls proposent un patchwdek concepts qui vont
traverser de multiples champs de connaissanceuB®ekt Guattari utilisent
ainsi les notions de pervers, de paranoiaque stlieophréne en dehors du
champ strictement psychopathologiques: c’est lee pgaranoiaque qui
oedipianise I'enfant avec la bénédiction du pr&redu psychanalyste. Et
derriére le pere on voit se profiler, le patronctef, le curé, le flic, le soldat.
Alors on peut lier le psychologique au social. lohisophrene donc c’est
d’abord l'inverse d’Edipe. Le schizophréne c’edticqui «a porté ses flux
jusque dans le désert». (Edipe nous apprend lanetgg. Il est le
mécanisme qui aide les machines sociales a réprieger«machines

! Deleuze, G., Félix GuattaiGapitalisme et schizophrénitome 2 :Mille plateaux éd. de
Minuit, Paris, 1980, pp. 13, 31

% Voir aussi Sasso, Robert, Arnaud Villabg vocabulaire de Gilles Deleuzeles Cahiers
de Noesis» no. 3, Printemps 2003, p. 358: «Systumert demultiplicités sans racines,
reliées entre elles de maniére non arborescents, ula plan horizontal (ou «plateau») qui
ne présuppose ni centre ni transcendance.»
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désirantes® Il a transformé la psychanalyse en une machineodage des
flux de dési> C’est un outil de dépolitisation. Le schizophréest ce qui
n’'est pas oedipianisable. Il «<nous» restitue le aeorl y a évidemment un
rapport entre le schizophrene et le capitalismecdmtalisme détruit tous les
codes et le schizophréne fuit tous les codagese Sapitalisme est hanté
simultanément par une sorte de nostalgie destaat I'Etat despotique, la
figure du schizophrene représente, d’autre parg sorte de libération
absolue de tous les codes. Le schizophrene domst c& qui permet de
comprendre qu'on n’'a rien a voir avec le capitabsmue c’est méme
'ennemi absolu. Le couple «discoural» Deleuze-@uiatreconstitue non
seulement 'androgyne originaire, urtellectumparadigmatique, mais aussi
le schizophrene paradigme qui parle et écrit lecaliss dédoublé et
schizoide. Pour le couple «discoural», la véritéddsir est donnée par la
figure du schizophréne. «La promenade du schizoghréest un meilleur
modeéle que le névrosé couché sur le divaaffirment-ils dés la premiére
page. En fait, ils reprennent certaines theses'aidigsychiatre Ronald
Laing: la schizophrénie est un voyage, une pertdeakthrough dont
l'échec aboutit & un effondremerttr¢akdow).* Ainsi, pour les deux
penseurs, le schizophréne révele que le désir eshine. C'est ce que
montre aussi l'exemple de Joey, I'enfant-machimeglyaé par Bruno
Bettelheim dan&a Forteresse vide Le petit Joey ne mange, ne déféque ou
ne bouge qu'en se branchant sur des machines mragingu'il semble
actionner. Comme Michel Foucault danblidtoire de la folie a l'age

! «Freud n'ignore pas les machine du désir, c'esit @est méme la découverte de la
psychanalyse, le désir, les machineries du désim'@réte pas de vrombir, de grincer, de
produire, dans une psychanalyse. Et les psychdealyse cessent pas d'amorcer des
machines ou de les réamorcer.» (Gilles DelelReurparlers éd. de Minuit, Paris,
1990/2003, p. 28).

% «Le désir est la métonymie du manque & étre.si eimme «Le moi est la métonymie du
désir.» (J. LacarEcrits, loc. cit, pp. 623, 640).

% Deleuze, G., F. Guattati:Anti-Edipe loc. cit, p. 2

* Laing, R. D.,The Divided Self: An Existential Study in Sanityl &tadnessTavistock
1960/Pelican Books 1965/Penguin 1967, Londtdem (1961), The self and other,
Tavistock, Quadrangle Press, Chicago, 1962; LaRg,D., «Series and nexus in the
family», New Left Rev. 15May-June, 1962; Laing, R. D., Cooper, R. Reason and
violence. A decade of Sartre's philosophy195019%@yistock, Humanities Press,
London/New York, 1964

® Bettelheim, Brunol.a Forteresse videNRF, Gallimard, Paris, 1967, 1969, 1999
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classiqué, G. Deleuze et F. Guattari se référent égalemetda figure
d'Antonin Artaud. Quoi qu'il en soit, on y retrouve l'idée que péxience
de la folie, ici du schizophrene, peut aussi éme expérience de vérité
révélant le désir et I'inconscient dans leur pur€gpendant, replacerAnti-
(Edipedans un contexte soixante-huitard peut induireregur sur la nature
du désir dont parlent ses auteurs. Il ne s'agitd@soquer une sexualité
débordante, I'hédonisme, le «peace and love» ou aowe élément du
folklore hippie. Il ne faut pas donc confondre dé&siplaisir: «En parlant de
désir, nous ne pensions pas plus au plaisir es #ses.$ G. Deleuze et F.
Guattari refusent «les alliances toutes faiteseentsir-plaisir-manqué»
Dailleurs, I'exemple de I'amour courtois, agenceimspéecifique de désir
gue l'on trouve a la fin de I'époque féodale, comdi que le plaisir n'est pas
la norme du désir. Loin de refuser le désir, 'amoaurtois repousse
toujours le plaisir parce que la décharge du plaserrompt le désir. Mais
le discours dédoublé de Deleuze-Guattari voudiher, voire eétouffer le
discours lacanian qui fonctionne comme un «vraisoimi qui dévoile et
accuse: «lidéal du moise forme par I'adoption inconsciente de l'image de
I'Autre en tant qu'il a la jouissance de ce désibméme I'amour courtois
n'est privation absolue. Bien au contraire: étant@ssus du désir, «l'idéal
du moi — affirme Lacan - se forme avec le refoulettun désir du sujet»
Le couple Deleuze-Guattari refusent une telle prtgation, car ils s’y
refletent et s’y reconnaissent. C’est pourquoréisiplaceront la perspective
paranoiaque/paranoide lacanienne par une «schidgsan et, en dépit des
apparences, continueront a masquer Bsir intellectuelpar un discours
«pervers», parce qu’hypocriteet révolté. Par surcroit, c'était en vogue:
«l'ascése a toujours été la condition du désinoset sa discipline ou son
interdictions. Le désir devient anti-désir, 'GEdipe devient A@Edipe.
D’autre part, la théorie du désir que propdsénti-CEdipe n'est pas

! Foucault, M. Histoire de la folie a I'age classiqu€allimard, Paris, 1961, 1972, 1976

2 Artaud, A.,Euvres compléte$1956], Gallimard, Paris, t. IV [1978], t.V [19F9

% Deleuze, G., F. GuattatiAnti-Edipe loc. cit, p. 78

* |dem, ibidemp. 84

® Lacan, J.Ecrits, loc. cit, p. 752

® |dem, ibidem

" «Le signifiant exige le lieu de I'Autre pour qaeparole qu'il supporte puisse mentir, c'est-
a-dire se poser comme vérité.» (J. Ladzerits, loc. cit, p. 807).

&|dem, ibidemp. 87
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purement subjective. Le désir ne doit pas seulem@teatpenseé a I'échelle de
I'individu, mais également comme une force de petidn présente dans les
sociétés. Ce que propose dob@nti-CEdipe c'est de réinterpréter les
rapports entre marxisme et psychanalyse. Le désirpartout et pas
seulement dans la psyché: «La premiere évidencguesie désir n'a pas
pour objet des personnes ou des choses, mais tleaxriout entiers qu'il
parcourt, des vibrations et flux de toute naturd §pouse, en y introduisant
des coupures, des captures (...). En Vérité, laadiéx est partout: dans la
manieére dont un bureaucrate caresse ses doss@is,ud juge rend la
justice, dont un homme d'affaires fait couler karg dont la bourgeoisie
encule le prolétariat, etc’»Et il n'est pas besoin pour penser le désir & ces
grands ensembles de le sublimer ou d'y voir deaphétes. Il faut penser le
désir a des échelles différentes, aussi bien aaaniwmoléculaire» que
«molaire» pour reprendre la terminologie de G. Dedeet F. Guattari. Ils
exigent que I'on écoute vraiment le délire: «L'mnexient ne délire pas sur
papa-maman, il délire sur les races, les tribissctmtinents, I'histoire et la
géographie, toujours un champ socfalMais l'infra-discours, le discours
caché aux structures profondes de l'inconscierdeeta langue, dévoile a
travers la grille de lecture de Lacan que «La nesel'Autre réel de la
demande 3>En prenant le lexéme «mére» au sens de «mattineshservera
gue chaque partenaire du coupk et devient «Autre» et «Matrice», a la
fois, par la Parole: «La vraie parole constitueslgonnaissance par les sujets
de leurs étres en ce quils y soimter-essés’ Dans I'expérience
archétypique, I'«enfant» Deleuze-Guattari n'estgead devant le miroir, il
est porté par l'un de ses parents symboliques dfFteacan, Sartre, Foucault)
qui lui désigne sa propre image. C'est dans lerdedg cet autre, tout autant
gue dans sa propre image, que |'«enfant» vérifieusité. La preuve de son
unité lui vient donc du regard d'un autre parental.

A partir d'une note consacrée ddnanti-Edipe a la Lettre 17 de
Spinoza a Balling, on pourrait soutenir la thesdorselaquelle la
communication des inconscients est la norme, theygeortable a la théorie
deleuzienne de l'ordre modal, intensif, ce qui @xjgeut-étre, un examen
détaillé des trois syntheses passives de l'incensqui, dant.'Anti-CEdipe

Y1dem, ibidemp. 96

2 |dem, ibidemp. 101
% |dem, ibidemp. 824
* |dem, ibidemp. 351
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fonde la possibilité d'une telle communication desonscients. Un tel
examen découvrira, d’'autre part, le rapport quistexidans la pensée de
Deleuze entre la substance de Spinoza et le «sarpsorganes», ainsi que
les relations entre la station schizophréniquetpdeaue, attractive-
répulsive a I'égard des objets partiels du déda gure du peintre Francis
Bacon, auquel Deleuze consacrera une fameuse *%tiilerméneute du
discours érotique pourrait ainsi observer dansecstation du corps sans
organes deleuziens la position d'une nouvelle stibi® émergeant(e) a la
limite du capitalisme: la station hystérique duesuj

L'Anti-Edipereproche a la psychanalyse de maltraiter la questil
désir, de le ramener aux limites étriquées du chdampilial oedipien.
Deleuze et Guattari enragent contre cette visigiguEte du désir qui
ramenent systématiquement l'inconscient dans teslte«papa-maman»: au
plus profond, en fait, c'est ta mére que tu désiDeteuze et Guattari veulent
ouvrir plus grand les portes du désir, et lui révéda dimension sociale,
politique, cosmique. Désirer, ce n'est @ attiré par un objet qui nous
mangueraif c'est au contraire produire ou construire un raibée, désirer
c'est désiredansun champ, un réseau. Le désir dessine des flux qui von
bien au-dela les limites étroites de la famillaet«papa-maman» auquel la
psychanalyse voudrait le réduire. Cette thése émarg milieu d'autres
concepts, comme les machines désirantes, les sarnssorganes, la shizo-
analyse, les flux et les coupures. lls arrivent mé&mnutiliser Marx pour
comprendre la sexualité: Deleuze et Guattari opgoael'idée qu'il n'y
aurait finalement un seul sexe — le sexe féminisendéfinissant que par le
mangue et la castration -, ou peut-étre deux sd¥dse qu'il y a le sexe
humain et le sexe non-humain, et c'est chez le Menkque de la
philosophie du droit de Hegel qu'ils trouvent cetgposition’ Deleuze et
Guattari reconnaissent a D. H. Lawrence d’avoir pasntres tét cette

! Deleuze, G.Francis BaconLogique de la sensatiof2 vol.), éd. de la Différence, Paris,
1981

2 «Freud découvre le désir comme libido, désir gailpit et il n'a de cesse de ré-aliéner la
libido dans la représentation familiale (Edipe).dsychanalyse, c'est la méme histoire que
I'économie politique telle que la voit Marx: Adammish et Ricardo découvrent I'essence de
la richesse comme travail qui produit, et ils n'al® cesse de la ré-aliéner dans le
représentation de la propriété. C'est le rabatteherésir sur une scéne familiale qui fait
qgue la psychanalyse méconnait la psychose, necsana&it plus que dans la névrose et
donne de la névrose elle-méme une interprétatiandgfigure les forces de forces de
l'inconscient.» (Gilles Deleuz@purparlers loc. cit, p.28).
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«haine contre la vie, contre tout ce qui est lilei, passe et qui coule;
'universelle effusion de linstinct de mort, - Bépression, la culpabilité
utilisée comme moyen de contagion, le baiser dupua@mn’as-tu pas honte
d’étre heureux? prends mon exemple, je ne te lacpas avant que tu dises
aussi ,c’est ma faute”, 6 lignoble contagion dedpikssifs, la névrose
comme seule maladie, qui consiste & rendre leesanalades’»Deleuze-
Guattari pensent le désir sur le mode rdanque Déja Platon dange
Banquetrelatait le mythe d'Eros: fils de Poros (en grexxpédient») et de
Penia («manque», «pauvreté»), Eros est toujours ltadigence mais, rusé.
Il guette les choses belles et bonnes qu'il trasmes cesse. Lacan, le
«maitre$ de Guattari, pense également le désir sur le rdadeanque mais
aussi de l'interdit. Or, pour G. Deleuze et F. Guat«ce n'est pas le désir
qui s'étaie sur les besoins, c'est le contrairesoce les besoins qui dérivent
du désir: ils sont contre-produits dans le réel tpeésir produith Ce
faisant, ils reprennent I'enseignement de Baruco3p qui lui aussi
refusait une conception négative du désir. Le désimanque pas d'objet, il
est sans obijet, il ne vise que sa propre prolomgaC'est cela 'immanence
du désir. Comme G. Deleuze l'expliquera plus tams®ialogues il ne faut
pas penser le désir comme un pont entre un sujat ebjet: «Le désir n'est
donc pas intérieur a un sujet, pas plus qu'il mal teers un objet: il est
strictement immanent a un plan auquel il ne préexiss, a un plan qu'il
faut construire, ou des particules s'émettent fldesse conjuguent. Il n'y a
désir que pour autant qu'il y a déploiement d'urcheamp, propagation de
tels flux, émission de telles particulésBiutdt que de parler simplement de
désir, G. Deleuze et F. Guattari préferent donclepade «machine
désirante», car c'est dire ainsi que le désirrestygtif.

! Deleuze, G., F. Guattati;Anti-Edipe loc. cit, p.320

2 G. Deleuze: entretien avec Catherine Clément, risAno. 49, 1972. Voir aussi les
propos de Lacan, résumées par Jacques-Alain Millanti-Edipe de Deleuze-Guattaxa
contribué a dénouer cette alliance avec les phploss, qui avait été passée dans les années
60, a I'époque structuraliste. Ca s’est concluyadivorce aux torts mutuels (..)'Anti-
(Edipe est une variation sur un théme de Lacan, la oetide I'oedipianisme naif, enrichie
d'un éloge, non sans humour, de la schizophréniestGlailleurs une progéniture que
Lacan a reconnue, tout en la taxant de délirari@nterview de Jacques-Alain Miller,
«Une histoire de la psychanalyse» Magazine Littéraire»,no. 271, 1989)

3 G. Deleuze, F. Guattati’Anti-Edipe, loc. cit, p.165

* Deleuze, G., C. Parnddjalogues 1977, rééd. Flammarion, 1992, Paris, pp. 56-58
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A la suite d'Aristote et surtout avec Spinoza ettiliche, le désir
devient une force positive (lmnatuschez Spinoza) que Deleuze reprendra,
combattant ainsi ldoxaplatonicienne. Avec Félix Guattari, ils rejetteroe
méme les concepts dones érogenes, phantasme, phallus, castration,
complexe d'GEdipePour le(s) co-philosophe(s) «d-g», le désir dedipest
en soi innocent. En libérant le désir de la cullitgbiDeleuze lui redonne la
puissance dionysiaque, vu que la psychanalyse est antreprise de
répression du désir qui n'est déterminé par augjen st ne vise aucun objet:
«Le désir ne manque de rien, il ne manque pas n®lsjet. C'est plutdt le
sujet qui manque au désir, ou le désir qui manauseujet fixe, il n'y a de
sujet fixe que par la répression. Le désir et dgjetane font qu'un, c'est la
machine, en temps que machine de machine>seulte du plaisir est la mort
du désir, car il le rabat sur I'expérience du mande(s) co-théoricien(s) «d-
g» propose le modéle de I'ascese du désir plutéteglle d'une éthique, car
cette derniere suppose toujours un référent. Lsasse retrouve dans le Zen
et 'amour courtois, mais ce dernier a «deux ensiequi se confondent: la
transcendance religieuse du manque, l'interrugtiaioniste gu'introduit le
plaisir comme déchargé.&n retenant la figure d'Edipe & Colone, «oubliée»
par Freud, Deleuze souligne que: «Le grand setst quand on n'a plus
rien & cacher, et que personne alors ne peut vais#.$ Enoncé qui
retrouve ses significations de profondeur, a pdingar la grille d'une
phrase-paradigme de Lacan: «...en chacun de noysa ilne voie tracée
pour un héros, et c'est justement comme homme domem qu'il
l'accomplit.

Le javelot d’Epicure tombera sans doute un jour @urnouveau
Spinoza.> C'est Deleuze qui le disait, qui I'a dit jusqs@n dernier grand
acte de liberté, le suicide, en soupgonnant sangedgue lui et Guattari
formaient un «spinoza bifrons», en lutte désespémdre «le stade du

1 L’Anti-Edipe, loc. cit, p. 43

2 Dialogues, loc. cit p. 120

® Dialogues loc. cit, p. 58

* Lacan, J.L’éthique de la psychanalyse. Le séminaire S&uil, Paris, 1986, p. 368

® Deleuze épatstextes réunis par André Bernold et Richard PirfadesJean-Pierre Faye,
Jean-Luc Nancy, René Scherer, Jeannette Colombphotographies de Marie-Laure de
Decker et Héléene Bamberger, éd. Hermann, coll. s@is®, Flammarion, Paris, 1996;
www.webdeleuze.com
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miroir»' qui allait articuler et définir leuto-opération Le modéle théorique
lacanien de 1949, prémonitoire, allait étre confirdeux décennies plus tard
par I'histoire du cas Deleuze-Guattari: «La fonetidu stade du miroir
s'avere pour nous dés lors comme un cas particdéeta fonction de
I'imago, qui est d'établir une relation de l'organisme &éséité - ou, comme
on dit, del'lnnenwelt & I'Umwelt? Le stade du miroit - concept qui rend
compte de la fagon dont le moi se constitue pantifigation a lI'image
captée dans le miroir, et par identifications Harhiain a son semblable - est
un drame. Ce développement est vécu comme unetitiagle temporelle qui
projette en histoire la formation de l'individu.d_fantasmes qui se succédent
forment une image morcelée du corps. Corrélativentemormation dye se
symbolise oniriguement par un camp retranché. Cesmoment qui fait
basculer tout le savoir humain dans la médiatiegtar le désir de l'autre. Le
je constitue ses objets dans une équivalence absfrait la concurrence
d'autrui. L'investissement libidinal, propre a cement, n’est au fond qu’un
narcissisme primaife

! «Cette forme serait plutdt au reste a désignernmerje-idéal, si nous voulions la faire
rentrer dans un registre connu, en ce sens noasmaissons sous ce terme les fonctions de
normalisation qu'elle sera aussi la souche dedifibations secondaires, dont libidinale.
Mais le point important est que cette forme sitliestance du moi, dés avant sa
détermination sociale, dans une ligne de fictioanaais irréductible pour le seul individu, -
ou plutét, qui ne rejoindra qu'asymptotiquemenddeenir du sujet, quel que soit le succés
des syntheses dialectiques par quoi il doit résmedrtant que je sa discordance d'avec sa
propre réalité.» (J. Lacan, «Le stade du miroir m@rformateur de la fonction du Je telle
gu'elle nous est révélée dans I'expérience psyblapee», Communication faite au XVle
Congrés international de psychanalyse, a Zirich,7Iguillet 1949, premiéere version parue
dans la «Revue Francaise de Psychanalyse» 1949]13joho. 4, pp. 449-455, reprise en
Ecrits, loc. cit, 1966, pp. 111,180).

2 Lacan, J.Ecrits, loc. cit, pp.

3 1l est possible, d’autre part, que I'extraordieasiuccés qu'eut le stade du miroir, reléve
d'une «ldéographie» onirique: «...modéle spécylaéplogie de Iimage du corps et de sa
structuration qui en passe également par la théwri®oi et du narcissisme, le piége git
dans cette tendance toujours renouvelée a phéndogéser I'expérience analytique, la ré-
imaginer avec l'espoir de la fixer comme on fixe yohoto, ce qui n'est aprés tout que le
processus conservateur, au sens politique du terfiReancois Perrier.es corps malades
du signifiant Le Corporel et I'Analytiqgue Séminaire 1971/1972coll. «L'Analyse au
singulier», InterEditions, Paris, 1984).

* Freud, S., «Pour introduire le narcissismekanvie sexuellePUF, Paris 1969, p.83; Otto
Rank «Une contribution au narcissisme»Topiquesno. 4, novembre 1974, Gallimard; J.
Laplanche et J.B. Pontalis, «Narcissisme¥atabulaire de la psychanalyseUF, Paris,
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Méme si Deleuze-Guattari posent «des questionssgusoucient
moins du pourquoi des choses que de leur commemint@nt introduit-on
le désir dans la pensée, dans le discours, dactsoi@ Comment le désir
peut-il et doit-il déployer ses forces dans la sphéu politique et
s’intensifier dans le processus de renversemehbize établi?Ars erotica
ars theoretica ars politica»'... (i) Méme si le «double générateur» de
discours («D-G») dénonce ce qu'ils nommigdéalisme de la psychanalyse
a savoir: «.tout un systeme de rabattements, de réductians, ld théorie et
la pratiques analytiques: réduction de la productiésirante a un systeme
de représentation dites inconscientes, et a demeforde causation,
d'expression ou de compréhension correspondassction des usines de
linconscient a une scene de théatre, (Edipe, Haméxtuction des
investissements sociaux de la libido a des inwestients familiaux,
rabattement du désir sur des coordonnées familiatesore Edipe®(ii)
Méme s’ils affirment que la psychanalys@évrotise tout; et par cette
névrotisation, elle ne contribue pas seulementoayire le névrosé a cure
interminable, elle contribue aussi a reproduirgpdgchotique comme celui
qui résiste & I'cedipianisatior? $iii) Méme s'ils font une critique d'Edipe et
de la réduction a la libido et aux investisseméamsiliaux, du délire qui est
historico-mondidl et pas du tout familial. (iv) Méme s'ils proposendans
le paysage actuel de I'hyper-modernité - une aéha la psychanalyse, la
«schizo-analysey dont le but pragmatique serait de «libérer les,faller

1978, p. 262; Marie-Claude Lambotte, «Narcissismdsapport Freudienp. 257, Bordas,
Paris, 1993.

! cf. Préface a I'édition américaine Gapitalisme et schizophrénie. L’Anti-Edide Gilles
Deleuze et Félix Guattari. Le texte sera reprissdzits et écritsll, 1976-1988, Gallimard,
Paris, 2001 (lére edition 1994), p. 133-136

2 Deleuze, G.Pourparlers loc. cit, p. 29

®1dem, ibidem

* «On délire sur les Chinois, les allemands, Jeaie et le Grand Mongol, les aryens et
les juifs, I'argent, le pouvoir et la productiorgspdu tout sur papa-maman. Ou plutét, le
fameux roman familial dépend étroitement des ingssments sociaux inconscients qui
apparaissent dans le délire, et non l'inverddeng, ibidempp. 29-30).

®«ll n'y a qu'a prendre les deux points sur lesgbate la psychanalyse: elle n'arrive pas a
atteindre aux machines désirantes de quelqu'urtepau'elle s'en tient aux figures ou
structures oedipiennes; elle n'arrive pas aux ims@sments sociaux de la libido parce
gu'elle s'en tient aux investissements familiaux) (es insuffisances de la psychanalyse
nous semblent liées a son appartenance profondesaciété capitaliste, autant qu'a sa
méconnaissance du fond schizophréniquieleng, ibiden
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toujours plus loin dans lartifice: le schizo, t'gsielqu'un de décodé, de
déterritorialisé.®. (v) Méme sile sujet de I'énonciatiormet le désir en
rapport avec la jouissance impossibléeesujet de I'énoncémet le désir en
rapport avec le plaisir, le clivage des deux suje¢stra — dans la structure
profonde de l'espace psycho-linguistique - le désir rapport avec le
manque et la castration. (vi) Méme s’ils s’assumnientole d’anti-CEdipe,
tout en étant des (Edipes, «tueurs sans gagesudepleres symboliques
(Freud, Lacan), afin de mettre a leur place uneggamaaternelle («la mére-
Spinoza») et/ou une image fraternellidles fréres «jumeaux» ou
«Zwillingsbrider» Deleuze-Guattari!), et d’inaugurdonc le discours
affectif/érotique du «tiers genre»: ni compléetemmaisculin, ni absolument
féminin, mais intellectuellement bi-sexualisé, eainéme «androgynisé»
Apres cette «série conditionnelle» du type «méme sariante
profane de la dialectique négative, définitoire mpdidentification du
«divin», la «proposition principale» viendra résmude «sursis» pseudo-
sartrien. En essayant a (s)'échapper au «complékeipge», au «stade du
miroir» ou a d’autres purgatoires et enfers dugsycho-socio-linguistique,
Deleuze-Guattari utilisent les instruments de kizxzanalyse, a savoir: (i)
«découvrir chez un sujet la nature, la formatiorleofonctionnement de ses
machines désirantes, indépendamment de toute riétatipn»; et (i) mettre
en évidence la dimension sociale du désir: «Pawathines désirantes qui
existent en dehors des machines sociales qu'elteseht a grande échelle;

! Deleuze, G.Pourparlers loc. cit, p. 38

2 |l nous restera a analyser la «fraternité fradeei ainsi que I'«hostilité érotique» du
célebre couple «D-G». (Voir M. Chatel, «Pour intid a la frérocité» ifRevue du Littoral
no. 30, «La Frérocité», oct. 1990, pp. 7-10.

® L'androgyne pour les alchimistes représentait uimeage de but psychique,
d’accomplissement de la personnalité (Bosarium Philosophorum Jung en fera le
symbole d’'un devenir inachevé. L'androgyne en tanil représente une image de mélange
des opposés, et non de conjonction, symbolise, aoitplan collectif une étape de
I'anthropos, soit au plan personnel une phasefeargtielle intense et/ou une rencontre des
éléments archaiques de la psyché. (G. Jaagchologie et alchimjeBuchet-Chastel, Paris,
1970, p. 27; Mircea Eliadééphistophélés et I'androgyn€allimard, Paris, coll. «ldées»,
no. 435, 1962, pp. 149-155; G. DeleuReésentation de Sacher Masodud. Minuit, Paris,
1967; M. Serresl.’Hermaphrodite. Sarrasine sculptguFlammarion, Paris, 1987, p. 129;
Pascal Brucknet,a tentation de I'innocencésrasset et Fasquelle, Paris, 198§
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et pas de machines sociales sans les désiranteesgpeeuplent a petite
échelle.%

Mais I'écriture du discours-du-désir deleuzien-tpaen, a la fois
des-cription et dé-criptage, n'est au fond qu’un&aphore-métonimie dans
le «drame» psychanalytique inauguré par Freud,iragétpar Lacan, deux
personnages qui illustrent la dynamique trans-htpie du complexe
cedipien: I'ceuvre de Lacan-Edipe s’écrit comme unigide métaphorique
du Pére (Laios-Freud). Une lecture & un autre ddgrérofondeur fait
découvrir que le discours-du-désir deleuzien-guatia est aussi une
métaphore-métonimie du «drame» psychanalytiquelieedacanien et, a la
fois, sarévision le «team» Deleuze-Guattari décident de réforraful
psychanalyse par une série de tentatives parniegl&voir leur bibliographie
partenariale!) contre les «péres» fondateurs (Ftewan). Grace a lewo-
existencé intellectuelle, brillante et bizarre, Deleuze-Gasittconstruisent
une méthode psycho-herméneutique a double foncti@n:en tant
gu'autothérapie, dans l'effort de «résoudre» lamsiplexes cedipiens, leurs
«stades du miroir», leurs discours-du-désir, Bt€gn tant que macro-
thérapie révolutionnaire, appliquable aux «malagids la culture et de
I'histoire européennes. Il s’agissait des annéesaste! Dela Décennie
charnieré

Pour Lacan, qui a montré en 1936 I'importance dédleouverte du
corps percu non plus comme un corps morcelé, nmrsme une unité, la
fascination de I'enfant pour I'image de I'Autre &bitue une anticipation,
par identification a cette image, d’'une unité coetle qui ne sera atteinte
gu'ultérieurement: Deleuze est «fasciné» par I'imédg son autre (Guattari);
symétriguement, Guattari s’'identifie a 'image @@ swutre (Deleuze). L'idée
gue I'Autre, dans le transfert, soit ressenti comxpareil», comme maitre
absold, ou comme esclave absolu jouant le mort par stemcs, rejoint
l'idée d'Otto Rank, selon laquelle I'expérience diouble est une
confrontation avec I'Autre, avec sa contreparti#eca le jumeau et,

! Cf. Anti-GEdipe, loc. cit.pp. 80, 108, 144-145, 321

2 Voir le concept de «code-duality», défini par tée américaine de sémiotique (Claus
Emmeche, «Code duality and the semiotics of natimeAnderson, Myrdene; Merrell,
Floyd (eds.),On Semiotic ModelingMouton de Gruyter, New York, 1991, pp. 177-166;
Jesper Hoffmeyer,Signs of Meaning in the Universdndiana University Press,
Bloomington, 1996).

% Dans le sens du maitre et de I'esclave de Hegel.
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finalement, rencontre avec sa propre mort. Darte petrspective, la relation
duelle n’est pas si différente de la relation aseecméme: fait fondamental
pour la compréhension de la dimension narcissiq@ette expérience
primordiale fera donc duMoi une structure imaginaire. Source des
identifications futures, le stade du miroir estparadigme de la relation
duelle: le monde de I'imaginaire s’institue comméisage de soi était un
autre dans le miroir. Selon Lacan, il ne s’agit datu probleme de
I'existence réelle, ni d’'une existence symboliqgiles’agit simplement de
image: se voir dans I'Autre. Ainsi, le Moi se d#&fait comme une
construction, une statue imaginaire, un moule daaqsiel on jette son
identité aliénée. L’assomption jubilatoire devémmiroitement de l'autre
deviendrait le discours du drame narcissique: uhé&tee a deux corps, dont
le désir-souffrance est la fusion-fission. Si Isifun des deux corporéités
spirituelles a pour effet I'état de conscience isaique de l'unicité du corps,
la fission aura pour effet la nostalgie de la nplitité potentielle de cette
unicité, cependant irréalisable. Les ceuvres du leon@rcissique Deleuze-
Guattari marquent, d’'une part, le parcours intjia& du non-moi vers le
non-autre et, a la fois, les degrés de la recheddsespérée du Moi-du-
monde et de I'Autre-du-monde. Il y a aussi uneargeludique du «sujet
larvaire’> au sujet «super-jet», défini par Deleuze, dans phease-
autoportrait, comme «concentration, accumulatioinadence d’un certain
nombre de singularités préindividuelles convergesite

Les éléments linguistiques, introduits par Lacars Idu séminaire
«Les noms du pere» (1962-1963), télmaginaire, le symbolique, le réel
nceud borroméen, formalisé d’abord a trois, puisidtrg ronds, assure le
lien entre les registres de I'expériefice'’écriture du noeud borroméen va,
sur la fin de son enseignement, tenter d'inscnrenon-rapport: «Ce qu'l

! Lacan rejoint Grunberger lorsqu’il suppose I'esiste d’'un point «pivotal» important
entre le narcissisme et la structure cedipiennea &ekitue d’ailleurs dans la ligne de Freud
selon qui I'Edipe échouerait par son impossibige a ce moment, c’est la libido
narcissique qui triomphe sur la libido objectaldeesujet renonce a I'objet pour survivre.

2 Notre syntagme (e miroitement de I'autre) propose une double lecture: (i) I'’Autre en
tant que Miroir; (ii) le Miroir en tant que I'Autre

® Deleuze, G., «La méthode de dramatisation>Bidletin de la Société francaise de
philosophie 61éme année, no 3, 1967, repris ddile déserte et autres textedd. Minuit,
Paris, 2002, p. 136

* Deleuze, G.Le Pli, Leibniz et le baroque&d. Minuit, Paris, 1988, p. 85

® Lacan, J.Le sinthome, Le séminaire livre XXIII, 1975-19168. cit, pp. 19, 22, 41
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appelle la réalité psychique a parfairement un ndest ce qui s'appelle le
complexe d'Oedipe (...), implicite dans le noeudoee je le figure du
symbolique, de l'imaginaire et du réel. (...) Eautfes termes, il faut que le
réel surmonte, si je puis dire, le symbolique, pgue le noeud borroméen
soit réalisé. (...) Il ne s'agit pas d'un changand&ndre, d'un changement de
plan entre réel et symbolique, c'est simplementsgse nouent autrement.
Se nouer autrement, c'est ¢ca qui fait I'essentiedamplexe d'Edipe et c'est
précisément en quoi opére l'analyse elle-méhinsi Lacan, par I'écriture
de ce «réel», s'écarte-t-il de la conception dias @nifiant et fusionnel,
laquelle deviendra déterminante pour les imagesakyme» du discours
dédoublé, pratiqué par le couple Deleuze-Guattarméme si, dans ce jeu
des complexes et mythemes, jeu trans-personnetams-historique, ou
Lacan interpréte lecomplexe d'Edipecomme un «réve freudief»et
’herméneute des années 68 ou celui postmodereepigte le «nceudipe
borroméen» comme un réve lacanien; et méme si gelelonouvement, en
s'échangeant et se communiquant, porterait a Es@oce de 'abstrait et du
langage certains rythmes et marques «volés» augtstes profondes des
«illusions» cellulairesle Ca, le Moi ou le Surmoifreudiens ne seraient que
des plus «faibles» signes du faurystére de I'étre humain. Mais
«heureusement», dans cet espace illusoire et feeisda principe de
division et de séparation sera toujours limité fmrrecherche d'unités
permanentes localisées. Ainsi, le bindbme D-G caistrdes objets et des
mots. La construction d'un objet-subjectif, a saVautre, aussi bien que le
moi, passe par le miroir et l'identification imagjire. Cette construction d'un
sujet conscient est la premiére question en red@acbllectif, dans notre cas
le couple D-G: ces individus qui se rencontrenseetrassemblent forment
ainsi un nouvel étre subjectitapable de parler «en» et & la premiére
personne du pluriel sur le «<néant» quotidien ehétale I'étre.

! Lacan, J.R.S.I, séance du 14 janvier 1976¢. cit. Voir aussi et comparer: «ll faut du
symbolique pour qu'apparaisse individualisé danedeud ce quelque chose que moi je
n'appelle pas tellement le complexe d'Oedipe (nais le Nom-du-Peére, ce qui ne veut rien
dire que le pére comme nom, non seulement le gBrene@ nom mais comme nommant.»
(J. LacanR.S.1, séance du 15 avril 197I6¢. cit)

% La topologie et le tempséance du 19 décembre 1978).

% En effet, Deleuze-Guattari semblent former un éggre», c’est-a-dire non seulement une
somme d’expériences individuelles mais aussi l&inivante d’'une conscience commune.
(cf. Pierre Mabille, R. IvsicEgregores ou la vie des civilisatigngdd. Le Sagittare, Paris,
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Méme si Félix Guattari parle de «l'impérialisme Signifiant» qu'il
assimile au«surcodage despotiqueou encore «du caractére tyrannique,
terroriste, castrateur du signifiant», a quoi ipope une théorie «spinoziste»
du langagé méme si Deleuze et Guattari promeuvent «une guiocedes
agents collectifs d'énonciation qui voudrait dépada coupure entre sujet
d'énonciation et sujet de I'énonééil n'y a pas de solutions, mais des
constats, des bilans et des prospectives: «Nousmesmdevant un
phénomeéne de seuil», dit Guattai’un coté, I'ére médias, de l'autre, ce
que Guattari appelle «l'ére post-médigssest-a-dire «le retour au local».
Dans ce cas, I'écosophie, selon Guattari, seradéfinition du politique qui
impliquerait la mise en ceuvre des niveaux locatsqanel et collectif. Et
aussi des niveaux social, économique, 'esthétigfaat, spécifie Guattari,
«la production de soi-méme comme sujeGette écosophie de caractére
éthico-politique impliquerait ainsi des pratiguesmplémentaires: les
subjectivités individuelles et collectives dans &mntexte technico-
scientifique et les coordonnées géopolitigues #ewieOn en revient a
Bateson Yers une écologie de I'espfitet & ceux qui ont prolongé ses
théories, les gens de I'«école de Palo Alto». Dep#iaul Watzlawick
continue de vulgariser le modéle névrotique deolaraunication paradoxale
et de la double contrainte contradictoire.

1977, p. 65). Voir aussi Gérard Guilleraules deux corps du Moi: schéma corporel et
image du corps en psychanaly&allimard, Paris, 1996

! «Le langage comme systéme de flux continus deeoanet d'expression, recoupés par
d'agencements machiniques de figures discretes istondinues» (Gilles Deleuze,
Pourparlers loc. cit, pp. 34-35).

2 «Nous sommes purement fonctionnalistes: ce qus foiéresse, c'est comment quelque
chose marche, fonctionne, quelle machine. Or Iaifsgt, c'est encore du domaine de la
question 'qu'est-ce que cela veut dire?', c'es¢ cptestion en tant que barrée. Pour nous
l'inconscient ne veut rien dire, le langage norsplydem, ibiden

3 Félix GuattariLes trois écologies«L’espace critique», Galilée, 1989, p. 23. De mém
Gary GenoskoCritical Assessments: Deleuze and GuaftRautledge, London, 2000.

* Guattari, F., «Vers une ére post-média€himeresno. 28, printemps-été 1996

® Guattari, F.|es trois écologiesoc. cit, p. 28

® Bateson, GregoryJne Unité sacrée. Quelques pas de plus vers urlegieade I'esprit
Seuil, Paris, 1996, ch. 31

" Watzlawick, Paul,Une logique de la communicatioSeuil, Paris, 1967/1973dem
Changements, paradoxes et psychothérafieuil, Paris, 1974/1975;ldem Comment
réussir a échouerSeuil, Paris, 1988
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D’'une maniére complémentaire, les théories de Eeiainsi que les
recherches récentes de la neuro-sémiotique surarsklother», «iconicity»
et «intersubjectivity» ou celles de Vittorio Gakes(2001) sur le
«subpersonal architectufene font que confirmer notre perspective
«transversale» et ironique sur l'itinéraire théndgdu philosophe «bifrons»
(D-G).

Mais notre étude pourrait se constituer aussi eargament «final»
pour donner raison au propos de Michel Foucaultn ¢hbr, peut-étre, le
siécle sera deleuzierf.®u encore, il faudrait y ajouter pour I'équilibde
'hypothése, sera-t-il aussi guattarien? Le XX&ltéen partie, le XXle l'est
déja pleinement. La question quinsg-posefinalement c’est plutdt simple et
«innocente»: le discours des «dédoublés» ne fgtsea jeu lexical? Ne fat-
il que le masque d'une perte? Ne fat-il qu'unedrét inutileconjonction
entre I'étre et le néant? Ennobli par le suicide Deleuze, le jeu
philosophique est «tragifié» et, sans quand méoecéder aux cieux des
paradig4mes, devrait étre «lu» comme un échec dallare devant la mort
de I'ens.
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LENGUAS

Joan LLINAS SUAU

joanllinas@yahoo.com
Universidad de Bucarest

Universidad de Piteti

Resumen:

Las lineas que siguen proponen un recorrido queepdel sistema fonolégico de
una lengua, de dos o de més para llegar al estabieato de principios universales que
gobiernan no solamente la lengua materna sino témlé produccion de segmentos en
segundas lenguas.

Palabras clave :estructura fonetica, producciondtica, teoria del marcaje

Rumano, catalan y castellano: estructura silbica

Una ojeada al sistema fonologico de estas tresuengos puede
llevar a analizar las diversas posibilidades deicipa de consonantes y de
grupos de consonantes en posicién final de pdiaktiantras que el rumano
presenta escasas restricciones en lo que se rdiel® aparicion de
segmentos (y de grupos) consonanticos a final tkbia el catalan y el
castellano presentan mas restricciones. De estalenguas, el castellano es
la que presenta mas restricciones: efectivamemegsta lengua no son
permitidos grupos biconsonanticos (ni de mas cand#es) a final de
palabra y, en lo que respecta a consonantes enpesiaon (y para el
objetivo de este articulo), no ocurren oclusivas pasicion final y si
fricativas (/s/, para el objetivo de este estudio).

Por otra parte, el catalan, lengua en que si puddes® oclusivas y
fricativas en posicion final, en el caso de quetrate de segmentos [+
sonoros], estos se realizan automaticamente [rFgshen esta posicion a
nivel fonético. Ofrecemos una tabla con algunemejos:

| Ortografia abric arab candid | gas |

! Se tienen en cuenta Unicamente unidades léxicaempaiales, no cultismos
(neologismos). Por otra parte, para nuestro olgetntenderemos la expressifimal de
palabracomo sinénima dénal absoluto

109



Nivel fonol6 abri/g/ ara/b/ candi/d/ ga/z/

Nivel fonétic abri[k] ara[p] candift] gals]

Derivado abrigar arabic candida _g8ss
([z])

Tabla 1: oclusivas sonoras en posicion final ealéat

Como se ve, el ensordecimiento que se produceeh foivético debe
ser considerado producto de la intervencion deregia de ensordecimiento
de segmentos [+ sonoro, + oclusivo] en posicidal fite palabra puesto que
al formar un derivado y dejar la consonante deresita posicion final
recupera su sonoridadlric - abrigar). Esta regla es aplicable igualmente a
los segmentos fricativos sonoros en posicion figas- gasos.

Producciones de hablantes de estas lenguas en ruroan

Al pasar al campo de la adquisicion de segundagués) cabe
analizar detenidamente la produccion de hablardesthlan y de castellano
en ruman&

Segmentg Ejemplo (rumano) CATL1 CASL1
Ip/ cap calp] calp]
Ib/ slab sla[d] sla[p]

It/ zgomot zgomolt] zgomolt]
/d/ sold sol[t] sol[t]

K/ capac apalk] capalk]
g/ covrig covrifk] covrilk]
/sl S0Ss so[s] So[s]
z] aviz avi[s] avi[s]

ik burduf burdulf] burdulf]
vl cav ca]f] calf]

! Leyenda: CATL1 produccién de un hablante con éatalomo primera lengua; CASL1
produccion de un hablante con castellano como paitemgua.

2 Se toman en consideracién Gnicamente los segmguémteresan en este estudio; no se
representa, por tanto, la vocal epentética tipecdod hablantes de estas dos lenguas en su
produccién en rumano ni otros fenémenos habituales.
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Tabla 2: pronunciacién de segmentos finales en morpar hablantes de
catalan y de castellano

Por lo que respecta a CATL1, no presenta dificebaen la
pronunciacién de los segmentos [- sonoros] y lomsxs finales de palabra
se realizan [- sonoros], siguiendo el principictidasferencia a la L2 de las
reglas fonologicas de la L1. En principio, lo misoadoria decir en el caso de
CASL1; se observa, sin embargo, que, a pesar ddagpenunciacion [-
sonora] pueda explicarse por el sistema fonologieb castellano, no se
puede explicar la produccidon de los segmentos wosislado que en esta
lengua una consonante oclusiva no puede ocupasleifin final de palabra.
En otras palabras, no se puede recurrir a losiprascque rigen la fonologia
del castellano para explicar la realizacion deskmentos oclusivos.

La teoria del marcaje en Adquisicibn de Segundas bguas
(ASL)

Por tanto, quedaria por explicar como un hablamtecasstellano
puede pronunciar oclusivas finales [- sonoras] doaen esta lengua no
ocurren en esta posicién. Los estudios en ASL maresjue no solo se
aplican reglas presentes en la L1 sino que adeeldgandenerse en cuenta
principios fonoldgicos universales, aplicables aalguier hablante de
cualquier lengua.

Asi, la teoria que ofrece una explicacion satisf@tpara el caso
sefalado es la del marcaje. Los estudios realizadasan que en el caso de
CASL1 es viable la pronunciacion de segmentos oaas[- sonoros]
finales de palabra porque estos segmentos apane@enno [-marcados]
en la teoria general. En lo que respecta a lasigelsl [+ sonoras] finales de
palabra, aparecerian [+ marcadas] en esta posyeidque ni en catalan se
realizan sonoras ni, en los casos expuestos abl@a2, son realizadas como
tales (sonoras). Referente a las fricativas /df,yJd mismo cabe afirmar
sobre su caracterizacion como [- marcadas] a oivekrsal.

Pero la teoria del marcaje es activa también en Lllas
onomatopeyas

La teoria del marcaje ha explicado el fendmeno desto: la
posibilidad de pronunciar en una segunda lenguanse®s que en esta
segunda lengua ocurren en una posicidn en que umoeacen la primera,
siempre que los segmentos vengan caracterizadas [eonarcados].
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Esto es valido para el castellano, lengua que piaséertes
restricciones para la aparicion de segmentos eicipodinal absoluta. Las
descripciones del sistema fonolégico aceptan astéopde vista en lo que
atafie a palabras patrimoniales. Sin embargo, existas unidades que
parecen no presentar las restricciones mencionadasastellano. Nos
referimos a las onomatopeyas. Estas unidades twmsa en consideracion
a la hora de realizar la descripcion fonologicdadeariedad estandar de una
lengua, aunque desde el punto de vista fonolégicoestudio muestre
caracteristicas destacables.

A continuacién ofrecemos algunos ejemplos de onopests en
castellano con caracter representativo:

1. cataplum-catapum(ruido, explosion, golpe)fiamfiam(hambre);

2. paf(caida, choquejic-tac (reloj);

3. br-brrrr (frio), gr-grrrr (enojo), bl-bl-bl (sonido producido con los
labios).

En el primer grupo aparece la consonante /m/ eitipasfinal; en el
segundo grupo, las consonantes /f/ y /k/ en la migasicion y, finalmente,
el dltimo grupo se caracteriza por la ausencia rie wocal en funcion de
nacleo silabico (condicién indispensable en ceamtellpara obtener silabas
correctamente formadas). En los tres casos seiti@a hiablar de violaciones
de las reglas que rigen la estructura silabicacdstellano. Naturalmente,
debe buscarse una explicacion para este fendmemaexplicacion mas
plausible parece que la ofrece, de nuevo, la telelianarcaje.

Sefialemos, en primer lugar, que en el caso derigwg 1 y 2 las
consonantes que ocupan la posicion final son [ersmh. Referente al grupo
3, presentan ausencia de vocal nacleo y la consorfaral es liquida
alveolar, vibrante simple y lateral, respectivareerdonsonantes que no
presentan restricciones a final de palabra o atmsadn castellano. La
explicacion para los grupos 1 y 2 seria que, cofectigamente parece ser,
los segmentos finales que aparecen vendrian carackes como [-
marcados]. En lo que respecta al grupo 3, es sapid@n diversas lenguas
(per ejemplo, en checo i en algunas lenguas amasindstas consonantes
pueden actuar como nucleo sildbico. Por otra pariela historia de las
lenguas no son extrafios los procesos de vocalizatgdlas consonantes
liquidas alveolares.

Por tanto, es posible afirmar que la teoria delcajar no es
solamente activa en el momento de la adquisiciésegendas lenguas sino
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gue puede ayudar a explicar casos que tradiciomaénserian considerados
excepciones de una regla, como es la estructu@bical de las
onomatopeyas.

A modo de conclusion

Hemos visto como, partiendo del estudio de la prodm de
hablantes de catalan y de castellano en rumanon@gfenOmenos exigen
una explicaciéon mas alla de la influencia del sistale la primera lengua o
materna: la teoria del marcaje ofrece el marcadedrara una explicacion
plausible de los fenbmenos estudiados. Por otree,paemos vuelto a la
descripcion del sistema fonoldgico de un idiomagcadtellano, y hemos
estudiado el caso de las onomatopeyas, unidadedtegde un punto de vista
tradicional podrian ser tratadas como excepcione® mue desde la
perspectiva de la teoria del marcaje no contrad@®principios universales
activos reconocidos. Todo apunta al hecho de qgieriamatopeyas, por su
caracter esporadico por su génesis, no respetaleyas que regulan la
fonologia de una lengua (en el sentidgpdibras patrimonialés al mismo
tiempo, pero, no tan so6lo no violan sino que respdbs principios
universales. Su forma puede ser [+ marcada] ddspen¢éo de vista de la
descripcion del sistema de un idioma concreto, pemarcada] en lo que
respecta a la concordancia con los principios usales activos en la
formacion de silabas.
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Résumé

La négation ne peut étre réduite a une caractéidgapar sa morphologie, pas
plus qu'elle n'est totalement assimilable a une alitdd énonciative comparable a
l'interrogation ou I'assertion. On doit la consid#rcomme un opérateur transversal, allant
de l'expression d'un complémentaire ou antonymen gugement qui peut recouvrir la
modalisation énonciative. De cette facon, on exjgiq d'une part la neutralisation opérée
par la négation, simplifiant généralement un certaombre de particularités des phrases
affirmatives, d'autre part une des positions qe'elend a occuper préférentiellement
(notamment dans les langues romanes),a l'articofatentre le théme et la partie
proprement prédicative de I'énoncé. Deux illustrati en sont données mettant en oeuvre
des langues qui ont un marquage spécifique degromtisns affirmatives/interrogatives, et
montrant comment la négation simplifie ce marqueiggy substitue.

Mots-clés : assertion, interrogation, marquage desnstructions, opérateur
transversal

Introduction: la place de la négation dans des gramaires du
francais.

Je ne vais pas m'attarder longuement a chercherldsigrammaires
existantes a quel endroit il est parlé de la négatmais cette place,
étonnamment variable, traduit bien la difficultéaqua a appréhender cette
notion multiforme. On constate de fait un certambarras, parce que la
négation peut étre abordée a partir de la morpimlagu a partir de la
syntaxe. Dans la morphologie, il sera questionddéebes" de négation, ou
encore d'indéfinis négatifs, et I'étude risque paspiller sur plusieurs
chapitres. De plus, le grand probléme que posédation en morphologie,
c'est son statut spécifique parmi les catégoriegdisttours. Si on dit queas
est adverbe, queersonne, riensont des pronoms, que est une "particule”
(la dénomination la plus opaque qui soit), on neieh de ce qui les unit, de
ce qui en fait des "mots négatifs" avec des coagextoccurrence tres
particuliers, et des régles spécifiques d'accoghtiféqui les differencient

! Exposé présenté a Paris (La Sorbonne, centre §iioosi d'une journée sur la négation, le
6 octobre 2007.
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des autres termes des classes morphologiques.eG@sie pire lorsque I'on
examine la consistance conceptuelle de la négdtgmart de substance qui
revient alamais, rien, personnest celle des indéfinis de temps, d'objets, de
personnes, mais le coté négatif reste totalemestunbquelle substance peut
avoir unpas?un ne? On connait la remarque que faisait Wittgenstéau:
signe: //, rien ne répond dans la réalité. Que la négatiotervienne dans
une proposition ne caractérise pas son sens potaraw// /p = p)"
(Tractatus,4.0621).

'y a eu la proposition de Damourette et Pichoy doir
respectivement un “forclusif® et un "discordantielfnais avec ces
dénominations et leurs explicitations, on tournetoau du pot: la
"forclusion” exercée papas si tant est que ce concept soit opératoire,
"ferme" en quelque sorte l'action négative sousasgects quantitatifs et
guant au domaine; la notion de "discordantiel” margn mouvement de
prise de distance de la part du locuteur, de daatapportée. L'association
des deux concepts devrait donner un sens a lanmndgonégation, mais il
semble difficile d'envisager que d'éventuelles af@ns mentales de
suspension de l'assertion et de réassertion, aalsiene des opérations
décrites par Forest pour un type fréquent de ngmmtilans les langues du
monde, soit découpable en morphemes; d'autreqeartppérations mentales
ne se traduisent généralement pas par une sépanatigphologique, méme
lorsqu'une langue a plusieurs marqueurs de négatige fait, la majorité
des langues n'a qu'une seule marque; deux, pourdegdangues selon
Hagégé; parfois trois).

Dans la syntaxe, le chapitre sur la négation veigi@néralement
avec celui sur linterrogation, ou encore linjoot mais ce voisinage
pourrait induire en erreur, puisque le comportendetia négation differe
nettement de celui des autres marqueurs énonciatifeffet, la négation est
combinable aussi bien avec un ordre qu'avec unestigne et peut
s'employer en subordonnée, ce qui n'est pas Ipaasles questions totales
ou les ordres a l'impératif, logiquement exclussdes cas.

La solution retenue par Marc Wilnlegst peut-étre plus justifiée:
alors que les "modalités énonciatives” formentausschapitre de I'étude de

! Hagége, Cl.La structure des languesoll. "Que sais-je?", PUF, Paris, 1982
“Riegel, M., et al.Grammaire méthodique du francaldachette, Paris, 1994
3 Wilmet, M., Grammaire critique du frangai)uculot, 2003
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la phrase, intitulé "énonciation”, celui sur la atgn reléve d'une autre sous-
partie, I'énoncé, cette sous-partie comportant rengo subdivision intitulée
"prédication”. C'est a l'intérieur de cette sukslmi qu'il est question de la
négation. On pourrait s'étonner de I'emplacemeniscipour le comprendre,
il faut examiner le concept de prédication utilis I'auteur: il fait appel a la
version guillaumienne de la théorie de Port-Royal nature logique: la
prédication lie un théme et un rheme par l'intenaiéel de la copulePaul
chanteest analysable comm@aul "est" chantantLa place de la négation,
inverseur de valeur de vérité, est donc naturelterdans ce chapitre, méme
si l'auteur prend soin de préciser, exemples adiggue certaines négations
n'inversent pas les valeurs de vérRgerre n‘aime pas Marie, il l'idolatre
On sait aussi, apres les travaux inspirés pardgmatique, que la négation a
une fonction de correction d'un énoncé qui estppdédante de la notion de
"vrai" et de "faux" , ou plus exactement qui vadala et permet de
reprendre quelqu'un sur sa prononciation, ou a gwopune faute de
grammaire, ou d'une utilisation inappropriée dmat d'un niveau de la
parole inadapté au contexte:

Tu n'es pas allau coiffeur, tu es all€hezle coiffeur

Il ne travaille pas Paris ou a Saint-Denjsl travaillea Saint-Denis

Tu n'as pascbuhpeh le viande, tu as coupé la viande (d'apres
Horn', il s'agit du rejet de la prononciation fautiveird'américain parlant
francais).

Cette fonction de correction, méme si elle est omegexclut de faire
de la négation I'équivalent d'un inverseur de vatkeuvérité. La fonction est
clairement énonciative dans ce cas, elle consistgeter un énoncé jugé mal
formé, ce qui est le plus souvent parce gu'ilestact aux yeux du locuteur,
mais qui peut aussi s'appliquer a d'autres cawsaesatformation, y compris
une imprécision qui ne touche pas a la vérité lagide I'’énoncé contesté.
En ce sens, le choix de mettre la négation damen@, et non dans
I'énonciation, n'est pas non plus tout a fait &aant.

Il I'est encore moins si on élargit a certainsroasginaux sans doute,
mais bien réels, I'examen des emplois de la négal@oréaction de rejet
devant une situation: "Non! Ce n'est pas possiés'purement énonciative
et ne peut prétendre inverser des valeurs de noigrement impossibles a

! Horn, L., R.,"Metalinguistic negation and pragraimbiguity",Language 61, 121-174,
1985
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modifier malheureusement dans ce cas. La valeuirajet”, associée en
général a la négation dans les théories pragmatibasées sur les actes de
langage, peut ainsi s'appliquer a une situatiole docuteur sait que son rejet
ne modifiera en aucun cas la réalité ou la vér@eal nouvelle qu'il vient
d'apprendre.

La négation, un opérateur "transversal”.

Il faut donc appréhender la négation comme un opéraransversal,
parcourant les multiples domaines et sous-domadeeda construction
énonciative de I'énoncé, a partir des opératiossgbas de la prédication,
entendue comme la mise en relation des élémentshmayntaxiques d'une
part avec l'intention du locuteur, d'autre parremles, et indépendamment
des modalisations énonciatives. C'est pour tenmpte des négations
enchassées dans les subordonnées, négations desaquehe peut attribuer
aucun role énonciatif particulier, que j'avais s (Muller 1992) de voir
en la négation fondamentalement un "jugement" (@os sde Frege: le
résultat de I'évaluation d'un référent, qu'il dmiguistique ou de situation)
sur un contenu propositionnel, indépendant fondaatement des
modalisations proprement énonciatives avec lesegiéllpeut se combiner
dans les indépendantes, aboutissant a I'expred'sioa inadéquation, le plus
souvent ayant trait au vrai et au faux, marginalgnge |I'expression d'un
énoncé. Ce jugement peut étre attribué a n'imppreéd énonciateur, donc
ne releve pas nécessairement du locuteur. Ainsg:da

Montre-moi le gargon qui n'est pas gentil
je peux, en tant que locuteur, attribuer le "jugetha@ la personne a qui je
parle sans le reprendre a mon compte. La polyphohérente a la négation,
bien connue depuis les travaux de N&i©92) n'impose donc pas, dans ce
type d'emploi, que I'un ou l'autre, du contenu pseionnel ou du jugement
de négation soient a mettre au compte du locuteur.

Dans les indépendantes, ce jugement se combine lageautres
modalités assertives:

-interrogation:

! Muller, Cl.,"La négation comme jugemenitgngue francaise94, 26-34, 1992
2 Nglke, H.,Ne...pas négation descriptive ou polémique? Contraintasnédles sur son
interprétationLangue francaise94, 48-67, 1992
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N'avez-vous pas rencontré mon collegue tout andre
-ordre:

Ne bougez pas!
-assertion enfin:

Ce livre n'est pas intéressant

C'est surtout la combinaison avec l'assertion desndépendantes
qui a fait I'objet de développements pragmatiqiesea poussés (depuis les
premiers travaux de Ducrot), avec des distinctguissemblent importantes
sur le plan pragmatique, comme celle entre la m@gatescriptive dans
laquelle il n'y a pas de polyphonie et la négapiolemique a valeur de rejet.
Dans la négation descriptive, la négation est eydglosur un contenu
propositionnel sans autonomie de la part des éatmws, sans rejet d'un
présupposé ou d'un énoncé antérieur, avec sa salder sémantique
d'inverseur de contenu propositionnel vers un ganteomplémentairece
vin n'est pas mauvai®eut-on encore parler de "jugement” au sens tie@ ce
opération distinguerait un énonciateur particulige? ne pense pas. La
négation polémique, elle, souvent considérée copnotetypique, oppose le
jugement de négation pris en charge par le locut&uun contenu
propositionnel attribué a un autre interlocuteur,peut étre considérée
comme une variété particuliere d'assertion polyphwn au second degré,
dont reléverait aussi son parallele bien moinsisatil celui de la
confirmation:

Non, il n'est pas venu hier / Si, il est bienwdier

Ainsi, la négation a des fonctionnalités qui vorg th simple
participation a la constitution prédicative a unendtion énonciative
originale, le rejet d'un énoncé antérieur ou prpesp, fonction dans
laguelle elle est essentiellement une sorte di@selun jugement négatif.

Transversalité et contamination par la négation del'univers
propositionnel.

Le réle central de la négation, celui d'exprimeratiéquation ou la
fausseté d'un contenu propositionnel, s'accomppagrieis de modifications
de ce contenu propositionnel, qui prend alors empte le jugement
d'inadéquation porté sur lui.

Cet aspect est probablement plus important quéisésctions pragmatiques
vues ci-dessus dans le fonctionnement des marquissrigation. En effet,
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les typologues ne constatent pas, a ma connaissdedexicalisation des
valeurs pragmatiques souvent décrites a proposadeédation: je cite
Creissel: Il ne semble pas qu'on ait signalé des langues ayuaient
véritablement systématisé la distinction entre tiéga polémique et
négation descriptive De méme Forest Il est vain d'en chercher une
manifestation syntaxique, méme dans les langue®mposent entre elles
plusieurs procédures de négation d'énoncé

Plusieurs classements et analyses de ces phénodenexdification
induite par la négation ont été réalisés en typelogeux qui me semblent
les plus significatifs, sont celui de Foreset celui de Miestanfo Forest
oppose les langues a négation "réfutative” qui aetemtent d'ajouter a
I'énoncé qui serait viable tel quel comme affirmati une marque de
négation, aux langues a stratégie "suspensiveag@ss: la suspensivité
fait appel a des marques déréalisantes, affectaatudlisation, l'aspect
verbal, ou signalant le refus de prise en charge lpalocuteur. La
réassertion est le marquage qui permet a I'énoad®rcher une assertion
négative, elle-méme a distinguer d'une "ré-injancti et d'une "ré-
interrogation®. Miestamd oppose les langues a négation standard
symétriques et les langues "asymétriques": lesulemgymeétriques sont
celles qui se limitent a I'adjonction d'une marglee négation, sans autre
modification. Les langues asymétriques affectentpidaposition affectée
d'une négation de modifications diverses, dont gescipales sont les
suivantes: passage d'un verbe d'un mode fini & eateenmon fini; passage
d'un mode réel a uirrealis; utilisation avec la négation d'un marquage
d'emphase (signifiant I'emphase s'il était emplepéphrase affirmative);
enfin, modification (toujours par simplificationgdatégories grammaticales
diverses (souvent des marqueurs de temps-aspe@;rpadois aussi des
affixes de personne). Les deux classifications rdmet sur les proportions

! Creissels, DSyntaxe générale, une introduction typologigRevol., Lavoisier, 2006, p.
130.

2 Forest, R.,Négations, essai de syntaxe et de dgplinguistique, Klincksieck, Paris,
1993, p.45.

%idem

* Miestamo, M Standard NegatiarMlouton de Gruyter, 2005

® Forest, R.pp. cit., p. 51.

®idem, p. 44-45

" Miestamo, M. op. cit
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(pour Miestamo, il y a plus de négations symétriqagee de négations
asymeétriques, alors que pour Forest, il y a pluségations suspensives-
réassertives.

Quoi qu'il en soit, beaucoup de langues partagantraits de I'une ou
l'autre stratégie, méme en se limitant a la négattandard (en francaise
pag. Ainsi, en francgais, alors que la négation eggdment symétrique pour
les phrases définies, elle est asymétrique pourcéestructions a objet
indéfini ou partitif:

Il a bu du vin /il n'a pas bdevin

Elle difféere aussi dans l'injonction négative, parplacement des
clitiques, qui sont alors antéposeés:

Fais-le / ne le fais pas

Il faut aussi signaler des cas marginaux ou l'asyendouche a
l'intégrité de la négation:

T'inquiete! T'occupe!

Dans ces cas, au niveau familier, la seule antéposilu clitique
signale la négatiomég t'inquiéte pas; ne t'occupe pas (de mes affgires

Cela ressemble a la négation exprimée négativepanes langues
sud-dravidiennés Par exemple, en vieux-kannada:

no:d -uv- e "je verrai”

no:d -id- e "j'ai vu"

no:d--e "je ne vois pas/ je n'ai pas vu/ je ne vgpes®

Comme on voit, les marques temporelles distingpedgent, passeé et
futur disparaissent, la forme unique possible &ans marque de temps.

Un trés vaste domaine des modifications induitedgpaégation tient
aux phénoménes de restrictions lexicales induiggslag négation: on peut
lier ces phénomeénes a un ensemble plus vaste deructiions ayant des
propriétés analogues mais pas forcément identiquestituant le domaine
de la polarité, autrefois ditmégative maintenant assez souvent sans
l'adjectif en question. Lorsque les phénomeénesali&ipe ont commenceé a
étre analysés comme tels et sous cette dénominatest la négation qui a
paru étre le déclencheur principal, et peut-étiguenpuisqu'on a cherché a
cette époque (il y a une trentaine d'années) aigeigl les occurrences

! Pilot-Raichoor, C., "Le zéro négatif dans les agajsons dravidiennesfgits de Langues,
10, 77-102, 1997
Zidem, p. 79.
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lexicales de typerrealis dans d'autres contextes en supposant du négatif
dans les déclencheurs (par exemple les questides diétoriquesQui a
jamais supposé une telle chose@ encore dans les contextes comme les
relatives attachées a des quantifieurs universBtaite personne ayant
jamais eu affaire a lui I'évide

Maintenant que ce domaine est mieux exploré, ofeggévoir des
convergences entre toutes sortes de contextes sguemndans lesquels
l'actualisation et le rapport au réel des entitéminales sont suspendus,
plutdt qu'un phénomeéne unitaire did a une négatious-facente.
Haspelmath dans son travail sur les pronoms, subdivise laaioe de la
polarité en plusieurs sous-domaines qui n'ont pastement les mémes
propriétés. Parmi ces sous-domaines, il y a bieéaneln la négation directe
(les occurrences lexicales sont dans la méme ptapyset la négation
indirecte (la négation est dans une propositiomatdg supérieur), domaines
qui doivent étre distingués entre eux ainsi queadiies domaines a polarité.
Les indéfinis négatifs ne figurent pas nécessaintrdans I'ensemble des
sous-domaines a polarité, et on sait que pourlechis, les emplois hors de
la négation directe, et dés la négation indirectet des connotations
d'archaisme pour un certain nombre de termesxeéepion sans doute de
l'adverbgiamais L'exploration d'un cas particulieirgealis, les emplois "de
libre choix", (souvent avec l'étiquette anglafsze choicé montre qu'on a
tout intérét a dissocier les effets induits panédgation en tant que telle d'un
vaste domaine de la polarité, domaine dont la iggatest que I'un des cas
particuliers.

La modification des structures propositionnelles: & cas des
modalisateurs de l'assertion.

Le plus souvent, la négation est une marque qubkesiajouter a
I'énonceé, sans paradigme particulier dans lequelpgurrait apparaitre: si
pas entre bien dans un paradigme d'adverbes postverbaex ne
correspond a la négation historiquement premige2,On trouve de fait
guelques correspondances entre la négation poateerbdes opérateurs liés
au contenu asserté, comrb&en en francais, celui qu'on trouve danha:

! Haspelmath, Mindefinite PronounsOxford University Press, 1997
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séance aura bien lieu & I'heure prébYuef. Muller 1992), et qui s'oppose
directement gpas Par contre, rien qui corresponde a la négatiéngsbale,
qui pourrait cependant apparaitre a un point gigi€ de l'articulation de
I'énoncé, entre théme et prédicat.

D'autres langues peuvent nous éclairer sur laifmmp@rticulier de la
négation dans son positionnement préverbal: ce calgs qui utilisent des
modalisateurs de l'assertion. Je range dans catdgarie, assez largement,
les dispositifs parfois assez élaborés de marquigfiggrent dans les phrases
affirmatives, avec des fonctions diverses qui val@ celle de pur
"énonciatif* a celles, plutét pragmatiques, et diéa& la fonction
communicative, d'indices ou de répartiteurs dectfgation.

Comment se comporte la négation dans des languesngudes
marqueurs spécifiques de l'assertion affirmativel? |& négation a
simplement un rble sémantique, comme dans la mégakescriptive, on
s'attend a ce qu'elle ne touche en rien aux disfsode I'énonciation. Si la
négation a un réle énonciatif propre, on s'attendeyanche a ce qu'elle
empiéte sur tout systeme de marquage énonciatif.

La position des marques énonciatives est ici cleci@rsque les
marques d'assertion sont distinguées par une @osittérieure au noyau
prédicatif, par exemple a l'initiale absolue, oufieale, elles peuvent sans
heurts coexister avec une négation intra-prédieatest ce qui se passe par
exemple en waorah{langue de Guyane, étudiée par Catherine Peeks, da
Kahrel-van den Berg).

Dans nos langues indo-européennes, qui ont hégtget pour
certaines ont gardé) la négation préverlmedou comme en francais, son
produit dG a I'évolution du latimon), on trouve quelques exemples de
langues qui ont des modalisations spécifiques wdatit theme et prédicat
dans les phrases affirmatives. Il est alors ingzmeisde voir comment la
négation interfere avec ces marqueurs: en simplifdrastiquement les
complexités des propositions affirmatives, maisssamil y ait exactement
superposition des marques, comme on va le voir.

Pour illustrer cette propriété, I'envahissemenhel’'mone énonciative
par une marque de négation, je resterai dans tewsegéographique proche

! Muller, CI.,"La négation comme jugemenitangue frangaise94, 26-34, 1992
2 peeke, C.,"Waorani" dans Kahrel & van den Berd@-280, 1994
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européen, et spécifiquement indo-européen, avex eleemples, I'un d'une
langue romane, le gascon du Béarn, l'autre d'urguaceltique, le breton.

La neutralisation des particules énonciative en gasn.

Dans cette langue occitane parlée marginalementelément entre
les Pyrénées, I'Atlantique et la Garonne (la vardt Sud, le béarnais, étant
la plus employée), on trouve un phénoméne rarendequage préverbal
guasi-systématique de la modalisation énonciatinéme pour la simple
assertion : «que » en phrase affirmative indépatiegaet dans certaines
subordonnées factives ; « e » en phrase interk@gaidépendante et dans
les subordonnées en général, ainsi que dans leesnfqui réalisent une
forme de dépendance par rapport au terme initgpeddance signalée en
francais par une forme d’inversion particuliereditdl », « dit Paul », ou
méme la subordination en registre familier « qdiil »; pas de marque a
limpératif affirmatif.

Cette marqueest en position préverbale; elle disparait lorstpue
verbe suit directement un mot de type QU- (doncsdbes questions
partielles a sujet final, certaines relatives,.gtc.

Quei vist Paul uei
EN (j)ai vu Paul aujourd’hui j@i vu Paul aujourd'huj

Los mainatgueson a I'escola
Les enfants EN sont a I'’écoldeq enfants sont a I'écdle

E vos vin ?
EN veux(-tu) (du)vin ?  véux-tu du vinp

E son a I'escola los mainats ?
Los mainat® son a I'escola A€s enfants sont-ils a I'écolp?

Lo gojatot que tot lo mondeconeishéyu'ei mort
L'enfantREL tout le mondd=N connaissaiEN est mort

! EN désigne la particule énonciative. Sans menpanticuliére, les exemples sont
empruntés a Hourcade.
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('enfant que tout le monde connaissait est ndBarrigrand,
Initiation au gascon, p84)
Dans les questions directes, on trouve parfois”,qgreonciatif, a la place de
"e", lorsque la question présuppose une réponseative:

Que vos vin?'tu veux du vin, bien sty?'
En incise :

« Qué hés aquiu ?em digé Paif

Que fais(-tu) ici ? EN+me dit Pére

Le "qué" de la question est ici le pronom intertdgajui exclut
I'énonciatif.

La négation est restée a deux termes: le premieuresclitique
syntaxique préverbal (juste avant la forme conjegdé verbd, avec deux
formes, soit « ne », soit « non » prononcé [nujpsdae cas elle peut se
limiter a cette forme. Cette particule apparaitaaplace de la particule
enonciative :

N’ei pas vist Paul uéijd n'ai pas vu Paul aujourd'hji

Non voi pas carga’m d’aquera cuenta

Nég (je)veux pas charger-moi de cette besogned veux pas me
charger de cette besogne

Elle apparait évidemment sous cette méme forme léanguestions
ou encore a I'impérafif

Ne son pas a l'escola los mainatsl@s (enfants ne sont pas a
I'école?)

Ne sortiam pas ! (Darrigrand, p. 174)e(sortons pa3!

Nég sortir+subj+1pl pas
mais la distinction entre impératif et indicatif &gt alors par le mode du
verbe:

Ne sortim pas nous ne sortons pas

! Hourcade, A.Grammaire béarnaisd.os Caminaires, Pau, 1986, p. 239.

Zidem. p. 40.

% Si le verbe est a linfinitif, la négation est regpée : « non pas », « ne pas », devant le
verbe.

* L'impératif gascon a des formes communes aveditatif. Cependant, en béarnais,
l'impératif négatif se distingue de I'affirmatif e qu'il utilise toujours la morphologie du
subjonctif. (Hourcade, p . 151 ; Darrigrand, p.174)
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Nég sortir+1pl pas = nous ne sortons pas

Dans l'impératif affirmatif, la forme verbale demlpératif ne se
distingue pas de celle de l'indicatif ; la parted@nonciative marque alors
I'assertion et son absence l'injonction:

Que sortim / Sortim! EN sortir+1pl #ous sortons /
sortir+timp+1pl =sortons !

La négation est-elle une particule énonciative 7&pondra que non,
de l'avis général des grammairiens spécialistegahcon, parce qu’'elle se
combine aux autres modalités de phrase de telle spre I'énoncé est
encore déclaratif, interrogatif ou jussif. Maiseedipparait strictement dans le
méme paradigme, et par consequent neutralise gpesttions entre les
différentes particules énonciatives. Ce qui pgraitconséquent intéressant,
c’est ce paradigme ou il y a neutralisation entifegnaation illocutoire,
marquée par « que », non affirmation marquée mgas «questions, certaines
incises, subordonnées), ordre marqué par 'absgmocearque.

Tres marginalement, on peut quand méme trouveatiestations ou
la négation n'exclut pas la particule énonciativest ce que signale RoHifs
pour le gascon de la haute vallée de la Garonne:

Que nou bo escribe-la

EN Nég (il) veut écrire-ldl ne veut pas I'écrire

(Rohlfs 8503)

Méme constat pour Winckelmann, qui a étudié lesedias de la
petite région autonome (en Espagne) du val d'Avany(parle I'aranais, qui
est du gascon pyrénéen):

Ké nu ere kuntént (Winckelmann p266)

EN Nég (il) était contentl n'était pas content

La grammaire occitane de Roumieu & Bianchi sigralssi cette
possibilité, liée pour eux a de l'insistance:

Que non comprenes jamei arrelll ne comprends jamais rien!

Les propriétés du gascon montrent une neutralisgiaxtielle de
'expressions de la modalité illocutoire par la atgn. Cette marque
s’introduit par conséquent dans ce paradigme supprime l'efficacité. En
ce sens, la négation appauvrit la significationlal@hrase. Elle renvoie a

! Les notations des exemples par Rohlfs ou plus\Wiimckelmann sont plutét phonétiques,
alors que la notation standard est basée sur [ghigrggénérale adoptée pour l'occitan. La
prononciation de I'énonciatijue est selon les endroits [ke] ouolk La notationnou de
Ronhlfs doit se lire [nu], prononciation de la gragon
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d’autres moyens que la particule la distinctionreres trois modalités
illocutoires grammaticalisées de cette langueonation pour la question
totale négative, changement morphologique pour pératif négatif,
d’autant plus frappant qu’il n’est systématique tueu la particule est aussi
d’'un emploi systématique (au Sud du domaine).

Le statut mixte de la négation, a la fois marquawpositionnel et
marqueur illocutoire, est bien illustré ici. Suppos la démarche énonciative
suivante : la proposition supposée a une positiorest remplie, par défaut,
avec la marque «e »; linterrogation, la subaation, maintiennent ce
marquage par défaut, et I'assertion effective séalin surmarquage avec
« que », alors que l'impératif efface cette margae défaut. La négation
intervient de deux fagons : comme élément de lastcoction prédicative,
elle remplit cette position (donc efface «e » emasdonnée, dans les
interrogatives, et dans tous contextes de type assertif); comme
réalisation illocutoire, elle remplit aussi cettesfiion (assertion d’'un rejet)
si bien qu’elle figure uniformément dans tous lestextes ou elle est
justifiée soit sémantiguement, soit comme modaigaténonciatif. Elle
écrase les nuances exprimées par I'’énonce positif.

Il faut quand méme ajouter que la particule éndivean’est pas la
seule facon de marquer la modalité énonciativen: isgortance est assez
réduite. En effet, le Nord de la zone dialectaéss (juelques endroits ou le
gascon est encore parlé dans le Médoc) n'utiliselgpgeu des particules
énonciatives, qui s'est développé dans le gascohaledes et des Pyrénées
pour des raisons non encore entiérement élucidées

La neutralisation des particules de topicalisatioren breton.

Dans cette langue celtique, comme en gallois, ¢mtign est a deux
terme$, avec la particule préverbale « ne » [ne] ( galleinid ») et une
postposition, « ket » (gallois "ddim") :

Ne labouren ket

Négl travailler+imparfait+1sg Nég2 (pas)e rie travaillais pap

! pusch, C., DMorphosyntax, Informationsstruktur und Pragmatika®erbale Marker im
gaskognischen Okzitanisch und in anderen SpradBanter Narr, Tubingen, 2001

% Le maintien d'une négation & deux termes est dmfépendant de l'influence supposée du
frangais, ce dont témoigne le gallois. Les exempmest pour la plupart empruntés a
Favereau.
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Comme en francais, la seconde marque est normalematralisée
par I'occurrence d’un indéfini négatif :

Ne’m eus ket gwelet Yann

Négl ai Nég2 vu Yann je(’ai pas vu Yann

Ne’m eus gwelet den ebet
Négl ai vu personne aucun je n(ai vu personng

De plus, « ne » est parfois omis, a I'oral. Touticessemble fort au
francais, mais il ne faut pas pousser plus loiocdeparaison : la premiere
marque de négation s’insére dans un paradigme dicybes qu'elle
neutralise. Ces particules sont obligatoires dassphrases déclaratives et
interrogatives, mais elles sont absentes de liaigérCe dernier est
normalement construit avec une version jugée plophatique de la
négation na:

Komzit! parlez a opposer a: Na gomzit ket!

Les deux négations initiales entrainent la "Iénitide la consonne du
mot suivant, un cas de mutation qui change sesiptép phonétiques (par
exemple ci-dessus, [K] devient sonore).

Les particules non négatives s’accompagnent de ligation
d’antéposer un premier terme, quel qu'il soit. £8ent lieées a la forme de la
conjugaison ; avec un temps fini, on doit choiselon la nature du terme
antéposé, entre les particules « a » et « e sehda de la particule a une
importance particuliere pour la suite immédiate,ispue chacune
s’accompagne d’une mutation consonantique différend l'oral, c’est
d’ailleurs moins la particule que la mutation gsii audible.

En bref, on a soit :

1) X quelconque -particule « e »+ mutation mixtererbe sujet objet
reste

X est un circonstanciel ou un complément indirect

2) X (nominal) -particule anaphorique « a »+lémitie verbe (sujet)
(objet) reste
X est soit un des actants basiques de I'’énonceét, sujobjet direct (y
compris dans le cas d’'un infinitif complément d’anxiliaire), soit
un nom extrait d’'un actant indirect ou circonstahcavec la
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contrainte de retrouver le syntagme complété pae anaphore

pronominale.

Il s'agit donc de structures topicalisées avec repartition entre X
nominal direct et X non nominal (incluant les grespnominaux objets
indirects ou circonstanciels). Par exemple:

Bemdez e lennan ul levr brezhoneg

chaque jour Part lis+je un livre bretachaque jour, je lis un livre
en breton

(topique : circonstanciele)

Me a lenn ul levr brezhoneg bemdez

Moi Part lit un livre breton chaque joudd lis un livre en breton
chaque jouy

(topique : sujet pronominad)

Ul levr brezhoneg a lennan bemdez

un livre breton Part lis+je chaque jour

(topique : complément directa) (méme sens mais objet mis en
valeur)

Va breur a brenin ur gontell dezHafi

mon frére Part acheter+futur+1sg un couteaui a-lu
J'achéterai un couteau a mon frére

(topique : groupe nominal avec reprise anaphorigue

Da va breur e prenin ur gontell
A mon frére jacheterai un couteau
(topique : complément datik:)

Lorsque le sujet n'est pas topicalisé (la positi)) il suit
immédiatement le verbe, précédant l'objet diredegtautres compléments.
Le breton a ainsi un ordre de type XVSO, qui massme ordre basique
ancien, VSO comme dans les autres langues celtiquedernes. La
construction a verbe initial subsiste seulementc aygelques verbes trés
courants, c’est une survivance. La particule essat e » :

! Favereau, FGrammaire du breton contemporai8kol Vreizh, Morlaix, 1997, p. 301.
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E han d’er gér
Part vais+je a la maisone(rentre chez mbi

D’autre part, le sujet lexical n'accorde jamaisua Il verbe dans
toutes ces constructions : le verbe n’est conjugueé lorsqu’il inclut un
indice personnel, sans sujet extérieur.

Tout ceci pour en arriver a la phrase négativea@igja signalé que
la premiere marque supprime la particule. De dsiégation permet deux
choses :

-on peut commencer n'importe quel I'énoncé parfgation, qui occulte la
particule des affirmatives, sans nécessité d'uiotep

*E labouren / Me a laboure jg(travaillais)
Ne labouren ket / Me ne labouren keje e travaillais pas

-c’est la seule construction de la langue qui péumeaccord de sujet
nominal & verbe, dans le seul cas ot c'est le sujet quilasé a gauche en
position de topique. On trouve autrement la stmectSO classique des
langues celtiques:

Ne oar ket ar re yaouank

Nég sait pas lesjeunes leqjeunes ne savent pas

a comparer avec:

Ar re yaouank n’ouzont ket

les jeunes Nég savent pas les (eunes ne savent pas

Dans la version affirmative, il n'y a jamais d'acto

Ar re yaouank a oar (litt.: les jeunes Parsaiit) (es jeunes savent

Enfin, l'interrogation est essentiellement marqueee I'intonation,
parfois par une particule initiale, jamais par dia@ des mots, et le jeu des
particules reste identique.

Comment interpréter cela ? Les particules jouentr@le dans ce
gu’'on pourrait appeler la phrase déclarative inddpate, en distinguant

! Les sujets pronominaux peuvent par contre norsjgasorder mais s'intégrer au verbe en
forme de marque, comme dans les langues romanesqu'ls sont pronoms pleins, ils ne
s'accordent pas non plus dans les affirmativeekefmple ci-dessus).
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deux termes au niveau de la structure réaliséelua guperficielle : un
premier terme « topique », articulé a un seconchéecommencant par le
verbe. En subordonnée, cette structure commenee particule, qui sert
fonctionnellement de limite, puisqu’il N’y a norneatent pas de conjonction.
En quelque sorte, la structure a topique est unetate indépendante, ou
bien on dira que le topique de la subordonnéeagstithcipale.

Par exemple, pour une complétive, l'introducteurmad est la
particulee:

Tout an dud a lare din e oa amzer gollet

tout le monde Part dit+imparfait a+moi Partit§@u) temps perdu

(tout le monde me disait que c'était du temps perdu

La complétive négative est donc normalement infitedgpar la
négation:

Tout en dud a lare din ne oa ket amzer gollet

Tout le monde me disait que ce n'était pas du terapu

Les relatives sont normalement sans introducteécigue (c'est
alors la particule qui est la téte de la relative), ou elles ont colgjonction
hagdevant la particula surtout aprés un antécédent indéfini:

An den a glaskit

la personne Part (vous) cherchéa personne que vous cherchez

Un den hag a labour

une personne Conjonction Part (elle)travaillend personne qui
travaille)?

et la négation (sous une forma qui est assez courante a l'impératif)
est alors soit l'introducteur, soit un élément com@a la conjonctionh@
ne):

An den na glaskit 1§ personne que vous ne cherche2) pas

Un den ha ne labour kair{e personne qui ne travaille pas

Un den ha ne gomz ket nemeur

un homme Conjonction Nég parle pas guara Homme qui ne parle
guere

Ce qui apparait manifeste ici, c’est que la négase substitue aux
autres articulations explicites de la structuredjpationnelle. On n’a pas
exclusivement un marquage énonciatif : la négatstna I'articulation de la

! Favereau, op. cit, p. 356.
%idem., 344-347
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structure commune a l'assertion et a I'interrogati@omme on la retrouve
aussi dans les autres modalités grammaticaliséamed’ordre, on admettra
gue son occurrence joue sur les deux registraggistre sémantique de la
signification, et le registre de I'énonciation. Sagtion neutralise les
oppositions entre les deux types de topicalisatibmoins nettement entre
complétives et relatives.

On ne supposera pourtant pas que la négation, grarpsemier
élément « ne », appartient au méme paradigme gudelex particules de la
phrase non impérative. Comme dans le cas du béaeik les neutralise ;
selon les spécialistes (cf. notamment Urien 1998),négation «ne »
supprime la particule, mais appartient a un paradiglus proche du verbe,
ce qui serait la méme chose qu'en gascon. Parmarfgsments d’Urien,
figurent certains usages dialectaux tres minoéagiou il arrive que la
négation préverbale suive la particule en subordenmomme dans cet
énoncé (une relative suivant son antécédent) éectikadu Léon:

...meneziou hag n'int ket gwall uhel

...montagnes conjonction Part Nég sont pas teegeb des
montagnes qui ne sont pas trés hat)tes
(emploi usuela disparait).

Comme dans le cas du béarnais, la négation prégenn@che du
prédicat et motivée par sa valeur prédicative mopurait donc envahi la
zone sensible, pour [I'énonciation, de [larticulatioprédicationnelle
commune aux indépendantes interrogatives et assgrtiet servant en
subordonnée d’articulation conjonctive. Par ailtealie permet a elle seule
la construction d'un énoncé VSO viable, sans tapigueut-étre en étant de
fait 'élément topique malgré sa ténuité morphajag).

Conclusion

Mon interrogation portait sur la place ou doit suter la négation
dans une grammaire qui supposerait la prise en tordp processus
énonciatifs. Il est certain que c'est un modifiéarcontenu propositionnel un
peu particulier, qu'il est difficile de réduire aons fonctionnement
intraprédicatif, tel qu'il apparait pourtant daes subordonnées. La négation
a tendance comme on l'a vu sur quelques exemplesodifier par

! Urien, J.-Y., “Statut morphologique de la partiuwlerbale”, dansBretagne et peuples
d’Europe, mélanges Per Denex. Hor Yezh, 645-675, 1999
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neutralisation un certain nombre de dispositifs ghgases assertives, et
méme a occulter les marques énonciatives lorsgs'eltistent. La négation,
opérateur transversal, occupe donc un emplacenaticyier qui semble
étre un intermédiaire entre du contenu proposigbrmmerte d'un point de
vue énonciatif, et une modalité énonciative a patiere, ce qui correspond
assez bien a l'analyse que j'en ai fait en termeegubement", avec ce que
cela implique de rapport au réel, ou au contextnéatif, et de présence
d'un énonciateur qui le prend en charge, sans fleessairement vers la
réalisation effective de ces parameétres. Le résultssentiel est la
constatation que la négation n'est jamais, dange gabsition, I'exact
remplacant de la marque énonciative ou communeadi®s propositions
affirmatives: c'est plutét un marqueur sémantiquefgit tache d'huile en
s'élargissant vers les marques énonciatives, comatives et
éventuellement les connecteurs de subordination.

L'examen des rares langues ayant des marques iaffecavec
l'affirmatif permet de mieux comprendre en retoar dignification de
l'articulation des négations préverbales tellexlgps subsistent dans la
plupart des langues romanes, et surtout l'impoetasicatégique de cette
position dans I'économie de la communication.
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