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Résumé

Le propos de I'approche ci-dessous est constituélgpaens figuré stable, tel
gu'’il se retrouve dans des formes linguistiquesseanées du type des expressions figées
mais non seulement. Nous allons ainsi dégager ioextavaleurs discursives associées a
ce type de figurativité, valeurs constantes et umemtes malgré la diversité des
contextes d'emploi. Nous allons illustrer ce ph@poe par la litote — procédé
linguistique complexe dont I'étude permet le magiage la linguistique et de la
rhétorique dans une description a grand pouvoir lieatif. La démarche contrastive
présente par ailleurs dans cette approche estsagéie surtout comme un outil
d'analyse complémentaire, apte a mettre en évidelee mécanismes logico-
sémantiques de la litote en tant que procédé riispiergénéral.

Mots clés : litote, analyse contrastive, figurayi stratégie argumentative,
polyphonie.

Introduction

Un vieux probléme qui préoccupe les spécialisteslaegues en
contact — qu'l s’agisse du domaine de la traductiou de la
traductologie, de la didactique ou de l'analyseti@stive -, c’est la
transposition d’'une langue a l'autre de ce qu’osigiée génériquement
par le syntagme desens figuré Les rapports que la composante
linguistique entretient avec la composante rhétariqdans la
détermination de la figurativitédes unités d’'une langue rendent le
processus de transcodage d’'une complexité dontddrise exige un
examen trés approfondi des mécanismes langagisrsmjeu.

1 On peut envisager kens figurécomme une sous-catégorie deflgurativité. Le sens
figuré est 'apanage des constructions qui suppas&ressairement I'existence sens
propre et dont seules les conditions énonciatives peemettinterprétation dénotative
ou figurée. Pendant que la figurativité désignesabgen la capacité qu'a un énoncé
d'évoquer une signification figurée que la seuldewn figurée dont s’investissent
certaines séquences, par exemple les créationsalesi du typechiraquisme Nous
utiliserons cependarstens figuréet figurativité de fagon équivalente, pour des raisons
d’économie de I'exposé.



Nous nous arréterons dans ce qui suit sur un phéne de langue
qui s’inscrit dans la problématique ci-dessus —litete. Aprés une
description de la spécificité du sens figuré et depects théoriques
concernant la litote, nous envisagerons celle-cussd'angle des
particularités qu’elle présente en contrastivit€cale roumain, ce qui
nous permettra de rendre d’'une facon plus expllesemécanismes qui
sous-tendent ce procédé rhétorique, ainsi quedk=uns qu’il est censé
produire dans un discours.

Le sens figuré

La description du sens et a fortiori du sens figro@stitue un des
défis majeurs des sciences de la linguistique.dlqgis remarquables ont
sans doute été obtenus par les modeles qui onsyivula saisie du sens
a travers les particularités formelles des striestue renfermant. Un tel
modele de description de la figurativité avec lasl® de la grammaire et
de la théorie linguistique est proposé par Irenend@Mecz (1981).
Dans son essai de dresser une théorie de I'énmmcifigurative (cf.
sous-titre), l'auteur part d’'un exemple tiré de @amla flite aigre et
tendre des cigale§ ou I'on avait identifié un trope qui donndléte le
sens second de «chant ». Or, on constate queptasentation de ce
passage de sens a l'aide du schéma

Sal (flyt) » Sél (flite)~ Sé2 (chant)

présente 'immense défaut de ne pas prendre emdépason le contexte
(ou cotexte dans la terminologie plus récente)résence du complément
adnominal ‘cigales’, le seul qui permet d’'intergrédlans ce cas ‘flate’
comme ‘chant’. Tamba-Mecz propose donc d’introddeas le schéma

le symbole Sé-co (signifié contextuel), qui déctenta figure.

Dans ce nouveau type d’approche qui se distingugpe
d’analyse pratiquée par I'ancienne rhétorique,e&sara plus le mot qui
est le centre d’'intérét, mais la combinaison lexdgntaxique. La
figurativité est ainsi définie comme le trait de. ¢out énoncé caractérisé
par la propriété sémantique d’évoquer une sigriticafigurée .

Le «jugement de figurativité » se rapproche dugement de
grammaticalité » pratiqué par le grammairien pdaieque tous les deux

! Tamba-Mecz, |.Le sens figuréVers une théorie de I'’énonciation figurativieUF,
Paris, 1981, p. 37.
2 |dem Ibid., page 27.



sont des jugements intuitifs. La mise en rapportl’éeoncé Alors le
jardin m’a souri (Sartre,La nauséep. 171) avec son corollairlors
’lhomme m’a sourifait ressortir d’emblée le sens figuré présentsden
premier énoncé. Grammaticalité et figurativité sacontrent donc au
niveau du jugement basé sur lintuition. Une foiernitifié, I'énoncé
figuré sera étudié du point de vue de ses caratitgres, afin de définir le
sens figuré. Ainsi, un premier probleme qui se posst I'étendue de la
figure. Par la méthode de la commutation des él&nem arrive a la
délimiter. Une observation fondamentale s’en dégdgms contexte, les
mots ne peuvent pas se charger de sens figuré. NEsngens donnés
dans les dictionnaires ne sont que des sens wrtilels constructions
syntaxiques canoniques ne sont elles non plus tpale produire la
figurativité. C’est la conjonction de ces deux é&éms qui I'engendre, ce
qui peut étre représenté par la formule:

lexique + syntaxe = figure

C’est donc dans I'emploi effectif du discours quergg la
figurativité. La démarche que le grammairien estitd’entreprendre lors
de I'étude de ldigurativité et le réle qui revient a la grammaire dans la
description et I'explication de celle-ci sont daa@ant clairs et nets : « En
concevant le sens figuré non plus comme un typesidaification
particuliere attaché a une unité lexicale, mais mmenune signification
structurale construite — selon certaines reglear-gs locuteurs et liée a
des conditions énonciatives définies, on en videha également compte
de tous les éléments qui entrent dans la compoditiosens figuré, sans
négliger ceux qui apparaissent aussi dans la ¢totsti dune
signification dite « propre % Les modéles d’analyse du sens figuré
seront par conséquent fondés sur I'exploration decbmposante
grammaticale des expressions figurées. Dans cetpgctive, le sens
figuré prend naissance dans la relation qui s’étalire le sens de la
structure syntaxique et celui des unités lexicappartenant a cette
structure.

La conception de la nature relationnelle du sémsré a tout de
suite mené a la description du fonctionnement gratizal des figures a
l'aide des propriétés morpho-syntaxiques des cfasie mots, et
notamment de leurs fonctions syntaxiques. On ai aisingué, par
exemple, au niveau de la métaphore, des métaphadmles des
métaphoresmominaleset adjectivales Dans son modeéle de description du

! Tamba-Mecz, op.cit, p.36.



sens figuré, I. Tamba-Mecz tache d’expliquer paarges trois classes
de mots — le nom, le verbe et I'adjectif — ont laspgrande productivité
pour ce qui est des relations figurées. Ainsi, xan@ne ce qui se passe
dans la relation figurée si I'on opére:

* le transfert de classe grammaticale. Par exemple:

La nuit réve (Montherlant)- le réve de la nuit
Une ville féroce (Sartre}- la férocité de la ville
mais
Je me proméne dans mes demeures mentales (Aragon)esprit de mes
demeures (I'astérisque marque la non équivalengerdiive, le correspondant de
I'énoncé figuré étant demeures de mon esprit).

Cela conduit & la conclusion qu'’il faut prendre aamsidération
aussi les divergences structurelles a l'intérieaitalméme classe, et non
seulement des classes. Le dernier exemple contieadljectif de relation,
a la différence des exemples antérieurs, ou il ydes adjectifs
gualificatifs.

* |'examen des propriétés morpho-syntaxiques desseta
grammaticales.

Ainsi, la recherche conduit a la conclusion quergde verbe, la
modalité, la temporalité et I'aspect n’influencerds la figurativité. La
personne peut avoir une certaine contribution, pehdjue la voix est
décisive, a I'exception du cas ou le changemeniaibe ne modifie pas
les rapports logico-sémantiques que le verbe cttetravec les autres
éléments de I'énoncé, comme dans le cas de lavptissi.

Pour le nom, décisive quant a la figurativité eesa propriété
d’articuler a un référent situationnel précis, laion qu’il désigne. La
figurativité repose de ce point de vue sur le jea pgrédéterminants. Par
exemple:notre savoir (...) réfugié dans lzave de I'existenc€Céline,
Voyage au bout de la nyits une cave de I'existenceCe changement
entraine une modification de signification : le sate I'expression de
Céline est «l'existence est une cave », alors lguehangement de
prédéterminant mene a la signification « I'exiseepossede une cave ».

Ces difféerentes opérations et analyses appliqaées énonces
figurés conduisent au constat de I'insuffisanaend’ étude grammaticale
fondée sur la distinction des difféerentes catégogeammaticales. Il

Il faut remarquer que la nominalisation préseriéquivalence des structures
figuratives mais dans le cadre d’'une séquencecurambigué, dont I'une des lectures
n'est plus figurée : [le réve que I'on fait pend&nhuit].



apparait comme nécessaire I'élaboration d’'un modegeriptif enrichi,
qui puisse rendre compte du fonctionnement dedardiivité dans les
énoncés ayant cette propriété. Le modéle descrtisi concu aura
comme objectif la reconstruction d'une structureanmante (objectif
typiguement structuraliste). Une premiére constatatjui surgit c’est
I'existence de deux constantes : i) la présence diains deux termes —
composante lexicale; ii) I'existence d'une relatitygico-sémantique
entre ces deux termes — composante relationnedla. €htraine le rejet de
I'existence de la figurativité au niveau du seultmi) I'existence d’un
élément qui représente le point d'ancrage réfékedé la figure, élément
qui est toujours un nom predéterminé.

Le modéle de description sera donc construit aubdse des
relations lexicales, syntaxiques et référentiellgs existent entre les
éléments de la construction figurée. Ainsi, on imteeie divers types de
structures a valeur figurative :

* structures a une relation figurée reposant serjanction anaphorique
ou mixte. On parle de jonction ‘anaphorique’ lorsdas éléments sont
reliés anaphoriguement au niveau transphrastigxéyel, et de jonction
mixte lorsqu’il y a anaphore au niveau des ternaéi€s syntaxiqguement.
L’instrument de jonction est le pronom. Ce peuk &ussi un adjectif
possessif H4e silence a (...) plongé saaive (H. Pichette Epiphanie$,
une construction appositive le lendemain vint quand méme, cette
chaudiere(Céline,Voyage, le présentatif ta faculté, c’est une armoire
bien fermédCéline,Voyag@. Le joncteur présentatif principal c’'esest,
ensuitec’est comme, ¢a fait comreévoila.

* structures a une relation figurée reposant ser janction syntaxique.
Par exemple, I'apostrophe €a va! Ca va! ma charognéboucle ta
gueule!(Céline,Mort)

Il est a remarquer que la méthode de la substitutirgement
pratiguée dans ces analyses conduit a des résudt@igrquables. Par
exemple, I'énoncé figurée soleil est mon petit chig@ragon,Paysan
est réversible emon petit chien est le soleihais avec le prédéterminant
indéfini, la réversibilité est impossiblde soleil est un petit chien. *un
petit chien est le soleilCela permet de mettre en évidence le réle du
prédéterminant dans I'énoncé figuré. On remarque l@astérisque est
investi dans ce dernier exemple d’'un double rélemarque en méme
temps la non figurativité et 'agrammaticalité.

* structures a une relation figurée reposant sux glenctions syntaxiques.
Dans I'exempleLa nature hausse le tofCamus,L’été) il y a deux
relations syntaxiques impliquées dans la figurtdivi« la nature hausse »
et « hausse le ton ».



* structures a deux relations figurées reposantuser double jonction
syntaxique et structures complexes. Ainsi, danseligle La brume
couve des halo@ichette Epiphanie$, la figurativité s’établit d’abord au
niveau des éléments de la structure « couve des haknsuite entre les
structures « la brume » et « couve des halos ».

Un cas particulier de telles structures c’est &taphore filée, qui
consiste dans une accumulation sur plusieurs phrage structures
figurées élémentaires, qui font un ensemble sémantPar exemple :

Une fois dans ma chambre, il fallut (...) creuser rpoopre tombeau, en défaisant mes
couvertures, revétir le suaire de ma chemise de Mais avant de m’ensevelir dans le
lit de fer, (...) jeus un mouvement de révolte, @ilus essayer d'une ruse de
condamné”(Proust, A la recherche du temps pejdu

Le type d’approche que pratique cet auteur daéside des
énoncés figurés se démarque nettement par rappoétades stylistiques
classiques, dépassant le niveau d’analyse de l8nedon de saisir les
mécanismes grammaticaux a l'aide desquels se adnsklle-ci. En
affirmant que «...c’est en observant les lois du dgget non en les
transgressant — comme on persiste trop souventraite — que s’élabore
et se déchiffre toute figuré »l. Tamba-Mecz prouve que la figurativité
S'articule sur la grammaticalité et la normativieé n’entre pas en
contradiction avec celles-ci. Méme si l'auteur dates dans les
conclusions que la syntaxe est une composante ga@ESMais non
définitoire des énonces figurés, car les cadretasgiques sont les mémes
gue pour les énoncés non figurés, son analysesameiune contribution
essentielle au traitement linguistique du senségu

La composante syntaxigue est donc associée dariglees a la
composante rhétorique, qui releve d’abord de la if@station plus
marquée de I'énonciateur dans son énoncé par tappdiautres types
d’énonciations. En définissant la composante riggter comme la
somme des « ...propriétés sémantiques qui caractetsesignification
figurée attachée a une structure énonciative eéradpes au niveau
lexico-syntaxique de I'énoncé,»on rend compte de facon explicite et
complete du rapport forme/ sens établi au niveauédences figuratifs.

La litote. Définition(s) et cadres d’analyse
On critique beaucoup les classements des figurass isle la
tradition rhétorique. Soit on leur reproche le mamgle rigueur, soit on

! |dem Ibid. p. 190.
2 |dem, p. 143.



en voit des catalogues trop rigides des procédésprkssion. Pourtant,
un classement des figures qui ne soit ni une tigsordonnée ni une
typologie figée n'est pas sans intérét. Outre stiitéupédagogique, il
permet d’'y voir plus clair dans la multiplicité deEgmes du discours, a
condition gu’il soit tres souple. Un passage emueegtes différents cadres
d’analyse et classements ou la litote figure pemaate mieux saisir la
complexité et la spécificité de ce procédé de langu

Approches traditionnelles

Le termelitote provient du greditotés qui signifie « simplicite,
affaiblissement ». Pour Fontanier (1977), la litotst une espece
particuliere demétalepsequi, au lieu d’affirmer positivement une chose,
nie absolument la chose contraire ou la diminue plw Mmoins, dans la
vue méme de donner plus d’énergie et de poidsfiirfation positive
gu’elle déguise. La litote est due, selon Fontardela modestie, au
respect ou méme a l'artifice. Il souligne quand reénet avec lui toute
une pléiade de rhétoriciens qui vont se placer darignée - que la force
et I'énergie de sens de la litote dépendent detates circonstances dans
lesquelles le discours est proféré. Seule la fosymtaxique ne suffit pas
pour déceler les effets contextuels quelle esiugede déclencher.
Synonyme de laconisme et de sobriété pour d’autresprocédé dit
beaucoup en peu de mots, se remarquant par uneréedes moyens
dans le renforcement de I'expression (cf. Duct172).

Un moment remarquable dans la description desregylest
marqué par I'approche du Groupe p. On constate @irisexiste dans la
langue des énonceés qui intéressent aussi biegifgul® que la rhétorique.
Le métalogisme intéresse directement le logiciear d@ impose
une « falsification ostensivé.»Ainsi, « I'opération métalinguistique a
laguelle se livre la logique pour établir la véraa la fausseté d'une
proposition est la méme dont use la rhétorique @ablir la fausseté
obligée du métalogisme. » Dans le fameuag, je ne te hais poinpar
qguoi Chimene congédie Rodrigue, l'analyse du référenontre
simplement qu’ainsi Chimene hésite a dire la vériédandis que le
métasémeme ignore la logique, le métalogisme siinse faux contre la
véri-correspondance chere a certains logiciens. » .

Pour déceler un métalogisme éventuel, il faut ogoer la réalite,
confronter les signes et leur référent, ce qui tneas le cas du
métasémeme. Le métasémeéme, qui est traduisiblst jEmais traduit
sans perte d’'une partie des connotations qui ¢aesti le sens. Au

! Le groupau, Rhétorique générald.arousse, Paris, 1970, p. 131.



contraire, le métalogisme est traduisible en coasgrtout son sens. |l
apparait alors comme intraduisible car, « sansrenkttcode en question,
il « contredit » (...) un état de fait’» Les métalogismes ressemblent aux
figures de pensée de Fontanier, dont celui-ci raffit qu'elles sont
indépendantes de la forme de I'expression. On y@uasloin comment se
vérifie cette affirmation dans le passage effedttiin métalogisme d’'une
langue a l'autre.

Le métalogisme n’a pas de limitation d’étendueésigpire a partir
du niveau du mot. Léitote est un des métalogismes les plus fréquents
affectant un seul mot. Comme avec la litote omabins pour dire plus,
le donné extralinguistique est représenté comme quatité dont on
peut retrancher certaines parties. « La vraiegljtht.) - comme d’ailleurs
I’hyperbole, mais en sens inverse - est un déplaoeie long d’'une série
intensive » (ib., p.133). Les opérations impliquges la litote sont la
suppression et I'adjonction sémique. Un cas extr@enprocédé litotique
par suppression est évoqué danRMgtorique généralpar la diminution
qui aboutit ausilence: « A ainsi valeur de litote, dans certaines
circonstances, le silence du gouvernement, de déasprou des bien
pensants (...), car parfois la meilleure maniére ide wohoins est de ne
rien dire du tout%. Avec I'opération d’adjonction on dit plus pouired
moins et le procédé est mis en relation avec I'iyple. En fait, pour le
groupey, la litote ou I'hyperbole sont les deux formes gt prendre
I’euphémismeAinsi, direCe n’est pas mal’est magnifiqueet Ce n’est
pas dépourvu de qualitgmurraient étre trois facons d’exprimer le méme
contenu [C’est pénible]. D’autres rhétoriciérdistinguent a ce propos
entre la litote et Bxténuation Celle-ci est l'inverse de I'hyperbole,
remplacant I'idée a exprimer par une autre de nreimghportance, une
remarque qui n‘engage a rie€e n’est pas la mer a boiggour dire [Ce
n‘est pas tres difficile]. On parle aussi dentre-litote (ou fausse
hyperbole) lorsque la figure amplifie en apparepoar en fait atténuer
l'idée. Seul le contexte permettrait une distinatientre ces figures.
D’autre part, les deux procédés, la litote et I'Gygple sont envisagés
comme proches deilbnie et de lantiphrase On considere alors que les
litotes reposent sur la mise en évidence de lardiffce entre la négation
grammaticale et la négation lexicale qui est I'appon. L’ironie et
'antiphrase seraient construites a l'aide de lgatién simple, pendant

! En fait, le métalogisme apparait dans cette aimrepbn pas comme ‘intraduisible’
mais plut6t comme ‘transcendant’ la traduction.

2 |dem, p. 133.

3 Voir J.J. Robrieux , 1993: p.67et les suiv.



gue la litote reposerait sur des structures plaebes, dont la plus
fréquente est la négation complexe.

H. Morier (1961) avait remarqué que la litote pgipre au style
caractérisé par la concision, la sobriété, le lewoa méme. Il souligne
gue l'art de la litote réside dans I'emploi de lifede, de la phrase
nominale et dans le rejet de la périphrase et kigpérbole. Gh. N.
Dragomirescli contredit partiellement ce point de vue, en affinhque,
si le style concis dit beaucoup en peu de mots/'est pas toutefois une
caractéristique proche de l'essence de la litote.tdht que structure
linguistique, la litote ne serait pas laconiquen Sdfet ne tient pas du
principe de [I'économie d’expression, car la struetuest plutbt
périphrastique et contient le plus souvent une tiégal’'essence de la
litote tiendrait du caractéreimulé de la communication, qui contourne
'expression directe, forte, violente de I'idée Par la litote on réalise
I'expression tolérable d'une idée intolérabfe Bragomirescu défend en
effet par sa position la valeuratténuationassociée a la litote, qui est
loin d’étre, comme on le verra, I'effet de senslesi¢ de ce procédé. En
tout cas, l'auteur a le mérite d’avoir signalé laleur litotique de
imparfait de modestie Je voulais vous demander quelque chasesi
gue de lindicatif servant a I'expression d’'un €éoémlu type Tu partiras
tout de suite

Approches sémantico-pragmatiques

L’interprétation de la litote demande une étroitgtigipation du
récepteur. Celui-ci doit faire un calcul des infations contextuelles qui
sous-tendent I'énonce, ainsi que de I'impliciteldcuteur au moment ou
il produit son discours. Ainsi, dans I'exemp&ans doute, les Etats
européens pourraient vivre sans Kadhafi(journal), il faut étre au
courant des relations tensionnées entre les goewemts européens et le
gouvernement libyen pour saisir le décalage emtreols-détermination
de I'énoncé et la force de son impact.

Dans les approches discursives, la litote estgposgnme une des
lois du discour§ qui correspond aprincipe d’informativité postulé par

! Dragomirescu, Gh. N.Dicsionarul figurilor de stil Editura Stiintifica, Bucureti,
1995, p.195.

2 |dem, p.195.

% Voir O. Ducrot, 1991.

* Conformément & ce principe, il faut lire dans ¢éoé, dans certaines circonstances,
plus d'information gu’il n’en contient effectivemiepour qu'’il corresponde avec ce que
I'on sait sur le monde.



Levinson. La loi de la litote est complémentairel@®i d’exhaustivité.
Comme les autres lois de discours, la loi de tddihe porte que sur les
contenus posés et jamais sur les présupposeés, comemssort de la
description présuppositionnelle que Ducrot (1986hrek a propos de
'usage depeuetun peu Au niveau de la langue, la différence eresl
et un peuserait purement de degré — « solution quantitativecomme
dansll a bu peu de vin /Il a bu un peu de,vators que dans la parole,
peuatténue la négation dans un énoncérepeuatténue l'affirmation —
« solution modale » comme da@gtte situation est peu génante / Cette
situation est un peu génaft®ucrot situe ainspeudans la « catégorie
de la limitation », de méme que les différents syge négation, etn peu
a la « catégorie de la position », au méme titre kaffirmation et les
différentes formes de renforcement de celle-ci.uD& part, aupres des
évaluatifs comme darni$ est peu intelligent- énoncé qui accrédite, par
I'effet de la loi de la litote, la significationl|[est stupide] -, peu sert
comme moyen de réalisation de l'actardumenter qui suppose une
relation intersubjective locuteur-interlocuteursti@arquée. La litote est
unestratégie argumentativieasée sur le concept de polyphchie.

La loi de la litote est située au niveau du cosamb rhétorique,
car ses effets de sens ne peuvent pas ressortisedu composant
linguistique, mais ils résultent de la conjonctides deux composants.
L’interprétation d’une litote suppose donc deuxditions nécessaires : |.
dissocier ‘posé’ et ‘présupposé’ avant l'interventide la litote ; cela
permet de mieux comprendre comment s’articulent fescanismes
rhétoriques de la parole sur les distinctions d&afgue; ii. prendre en
compte les conditions contextuelles; cela suppaks calculs
interprétatifs qui mettent en jeu la compétermeyclopédique® du
récepteur.

Cependant, comme le note Dudydt est difficile dans certains
cas de décider si un effet de sens est d0 a tote 6u se trouvait déja
dans la signification de I'énoncé. Il en est aipsur des exemples
comme :

aMarie est bellgqui impliqueMarie n’est pas laide alors que

! Cette loi postule que « lorsqu’on parle d'un dersujet, on est tenu de dire, dans la
mesure ou cela est censé intéresser l'auditemy en a le droit de le faire, tout ce que
I'on sait sur ce sujet » (J.Cl. Anscombre et O.Duc1983, p.52)

2 |dem, ibid., p. 191 et les siuv.

% Voir M. Tutescu, 1998.

4 Kerbrat-Orecchioni, CL'implicite, Armand Colin, Paris, 1986, p. 153.

® Ducrot,op. cit, p. 138.



b.Marie n’est pas bell@'implique pas nécessairemeéviarie
est laide.

Dans b. il 'y a pas implication a cause du faie des adjectifs
beau et laid ne sont pas des termes complémentaires comare et
célibataire mais des termes antonymes. On peut certes, fude,li
interprétemas bellecomme signifiantaide, mais cette interprétation peut
étre tres bien concurrencée par une interprétagiternative comme
[Marie n’est pas belle, mais quelconque] ou bieraffiEl n’est pas belle,
elle est superbe] (négation polémique). Cette dson justifie la
nécessité d'un traitement global de la litote, gécupere les deux
composants de la description sémantique.

Dans le cadre des approches modernes portant aur
communication, il est précisé que la loi de latéitee soumet a des
« conditions de politesse et de raisonnabilité wisives %. Kerbrat-
Orecchionf appelle la litote une « hypo-assertion », dorgdas dérivé
est plus fort que le sens littéral. En vertu detaiees conventions de
politesse discursiVela litote sert & atténuer le sens référentieprépos
de I'exempleUne femme de petite ver@recchioni note qu’il y a litote +
ironie ou « litote antiphrastique » et I'effet obten’est pas celui de
diminution mais de réduction a un état zéro : [ferame de vertu nulle].
L’énoncé est considéré comme litotique au niveasaeposé et ironique
au niveau de son présuppbsé

Enfin, la litote est basée sur une transgressies ldis de la
communication ordinaire, comme d’ailleurs toutes légures de
rhétorique. Ainsi, une litote formulée a l'aide l#enégation, comme le
célebreVa, je ne te hais pointiole la maxime de quantit@lonner autant
d’informations que nécessaitepn étant sous-informatif. En fait, les
maximes conversationnelles ne sont pas pour quelolmgeurs les
observent scrupuleusement. Au contraire, elles grau@treexploitées
par des violations ostensibles dans le but denratiee des implicatures.

! Tuescu, M. L’Argumentation Editura Universittii din Bucursti, Bucuresti, 1998, p.
175.

2 Kerbrat-Orecchioniop. cit, p. 101.

% Les régles de la loi de politesse concernent fepaotement du locuteur par rapport a
son interlocuteur et se raménent pour la pluparprcipe : « Ménagez autant que
possible les faces négative et positive de voterlotuteur ».

* |dem ibid., p. 155.

®Voir H.P. Grice: 1979.



Particularités de la litote en perspective contraste francais-
roumain

Du point de vue desaleurs figurativo-discursives dont elle se
charge, la litote se retrouve en roumain commerancéis, avec des
particularités spécifiques quand méme relativesa aforme que les
énonceés litotiques recouvrent dans les deux langhiesi, les effets
discursifs engendrés par la litote pourraient @égroupés sous deux
étiquettes : a.la litote produit umeseudo-atténuationEn disant moins
pour suggeérer plus, on feint d’atténuer I'expressitune reéalité pour lui
donner plus d’énergie; b.la litote est un moyeexgression de la
retenue servant a la maitrise de la tension dans le discd.'examen
d’un corpus assez riche nous permettra, au moias Pespérons, de tirer
guelques conclusions a valeur généralisante geet &

Prenons un premier exemple qui pose probleme @maim par
rapport au francais :

(1) a.Vous n’étes pas sans savoir ce qu'internetnpé(B. Laygues :
2003, p.123)

Littéralement, cet énoncé se glose par (1) b.Veasez ce
gu’Internet permetOr, la loi de la litote présente dans (1) dédhendes
significations associées, telles que dtutede la part du locuteur quant
au savoir de son interlocuteur ; téserve et I'espoir (que celui-ci le
saurait), un contendéontologique [vous étes tenude le savoir] et en
méme temps un conterxiologique un jugement de valeur : [si vous ne
le savez pas, vous avez tort]. La valeur modalige&énoncé, marquant
la présence du locuteur, est ainsi plus forte ques dénoncé non marqué
(1) b.

Le probleme que souléve ce genre d’énoncé, conatflaide de
la structure §tre + négation simple sang c’est qu’il ne connait pas une
structure homologue en roumain qui seraifi[+ negaie simph + fard].
En fait, (1) a est rendu en roumain sous la foreé€ldl b, les deux formes
francaises, la négative a valeur litotique et Iaifpee n’en connaissant
gu'une seule en roumain, la positivétisi ce permite InternetulLes
effets discursifs associés a I'énoncé litotique gerestion sont ainsi

! Cet exemple est cité & propos d’une erreur coergut transforme « vous n'étes pas
sans savoir » en « vous n'étes pas sans ignooer gui revient a affirmer exactement le
contraire de ce qu'on a eu lintention d’affirmdrerreur est due au passage de la
négation simple (négation syntaxique du verbe) andgation complexe (négation

syntaxique du verbe + négation lexicalgnorer = ne pas savojr



irrécupérables en roumain. Il en est de méme pawtrds exemples de
litotes basées sur I'emploi de la structure comeleprépositiorsans:

(2) ...ces petites étoles ajourées au crochet qui jetaer
le dos des fauteuils un manteau de roses blargphiase devaient pas
étre sans épinepuisque..(Proust : 2004}~ [qui devaient avoir des
épines] — care aveau probabrtepi;

(3) Pour terminer, une promenade dans un parc, rgjest
pas sanghistoires(G. Kleiber : 2001, p.340)} [qui a des histoires]
— CuU peripeii ;

(4) Certains font valoir, dans les milieux communawdsjr
gu’'un large accés aux documents confidentigsserait pas sans
danger(Le Mondé — [serait dangeureux}p ar fi periculos

A la rigueur, on pourrait rendre en roumain la sfge panu ar fi lipsit
de pericolece qui correspondrait en francgais a ?[ne seraidgaourvu de
dangers] dont l'acceptabilité ou les chances dedywmtion par des
locuteurs natifs sont discutables. En tout caspaurrait remarquer que
les structures litotiques aveans + nomrsont plus faciles a garder en tant
gue telles en roumain, par rapport a celles @ams + infinitif-verbe Et
pourtant, 'énoncé :

(5) Pas de jour, pas d’heure, pas méme de minute
sans tomberdans ce que Candracirti, dialecticien bouddhiste,
appelle le « gouffre de I'hérésie du mgie: Cioran : 2004)

connait I'équivalence en roumain fard sa cazi... Cela entraine
la constatation que ce n’est pas I'élément du geooy@positionnel qui
influe sur la possibilité de transcodage directreamain —infinitif ou
nom, mais les propriétés sémantiques du verbeipahde I'énoncé. On
remarque que l'ellipse dans (5) suppose le prédiigtentiel «ily a » a
la forme négative, le seul, apparemment, qui paenatconservation de
la structure litotique en roumain. La preuve engest dans (6) la litote en
roumain est sinon impossible au moins forcée :

(6) ... des dames des chateaux voisins (...) venaient
a la messe (...on sans acheterau retour, chez le patissier de la
place (...) quelques’uns de ces gateaux en formeuts.t. (Proust :
2004, p.27)— ? [...nu fara si cumpere...]— ...cumpirand la
intoarcere... (Forme positive, le gérondif du vertecheter »).

En fait, la litote revét en francais deux formesentionnelles
principales :



* les structures affirmatives contenant ddserbes restrictifsproduisant
la valeur dgpseudo-atténuatiorOn inventorie dans cette série :

plutét : Je suigplutdt ennuyée— Suntcam plictisita ;
peu / un peuJai peude chance-» Am prea puin noroc.

Peu est secondé nécessairement en roumain par un qudnitatif
‘prea’ pour avoir la méme valeur. De méme dansair peu farouche
(Verlaine) :

J'ai un peude chance—~ Am un pic (ceva) de norodJn peuconnait en roumain soit la
réalisation « un pic » soit « ceva » (« quelquesehoen francais).

plus ou moins Elle estplus ou moinsoccupée— Estemai mult sau mai pén
ocupad.

mal : - Quand, au lever, on eshal luné... — Cand, la trezire, s prost
dispus...(E. Cioran : 2004, p.109)e moment eshal choisi— ... prost ales ...
- Je voismal comment vous allez vous en sortirNu preavad cum

« Mal » est rendu cette fois a l'aide de la négaportant sur le verbe et
sur son déterminant quantitatif « prea ». De méames d

J'imaginemal que votre ami puisse encore arriyetela lui amal réussi.

pas maletpas mal deloc. adv.) Il estpas malfroussard ; Il apas malvoyagé ; Je m'y
suis employé avepas mal dezéle mais n'y suis parvenu que dans des moments de
grande lassitudgCioran : ib., p.43)— E foarte fricos ; A alatorit mult ; ... cumult

zel...

Il'y a non équivalence en roumain. On utilise arfe » (« tres ») aupres
des adjectifs qualifiants et « mult » (« beaucelpvec les verbes et les
noms.

Les litotes contenues dans des phraséologies,erpessions
figées ainsi que les litotes d’emploi tres fréquent été dénonceées
comme frisant le truisme, car elles cessent d'péngues comme telles.
C’est le point de vue du stylisticien, qui divedgns ce cas par rapport a
celui du grammairien.

On peut rajouter dans la classe des séquencesruitass
affirmativement I'emploi litotique de :

- l'adjectif dernier, -ére C’est la derniére personne que jaie
envie de voir—~ Esteultima persoaa...



- ainsi que le procédé de ldote par tautologiedont ['effet
d’amplification est obtenu par une reprise du thé&amme prédicatOn
a raison de le dire : un autobus sera toujours wmoaus !(R. Queneau,
page web).

* lesstructuresnégatives simples ou complexes. Dans ce cas, la négation
du terme repoussé ou la conjonction de négatiorsdeetremplin pour
réorienter et renforcer le discours vers la dicecbpposeée.

Une structure négative courante a valeur litotiqae récupérable
en roumain est celle qui contient 'advepres:

(7)a.Elle n’est pasprésdoublier (B. Laygues : 2003, p. 2003)
Glosé par (7)lklle est loin d’oubliey c’est sous cette forme que I'énonceé
se traduit en roumain : « E departe de a uita »s klda différence de (1)
b., non marqué, (7)b. conserve méme sous cetteefarme valeur
litotique, transmise intégralement en roumain. Daste, on devra
déterminer ce qui distingue la litote rendue pandgation de (7) a de la
litote formulée affirmativement dans (7) b pour pou calculer ce que
'on perd par la transposition en roumain. Nouspps®mns deux autres
séquences qui aideraient a y voir plus clair :

(8) Le 11 septembre 2001, le terrorisme est projeté
sur la scéne mondiale par un volcan dont I'éruptitest pas présle
s’éteindre.(matériel publicitaire)

(9 Mes fréres et moi, nouse sommes pas pres
d’oublier les courses au ravitaillement faites ddes fermes voisines
avec un vélo et une remorgde.

La négation complexe consiste en la jonction e’ureégation
lexicale avec la négation syntaxique. Par exemple :

(10) Ce n’est pas pour rien qu'il avait voyagé cheszScythes.

La négationne pasporte sur le pronom négatif «rien». En
roumain :Nu degeaba adtatorit... L'élément négatif de phrase « nu »
porte sur un adverbe négatif (« inutilement »). r&marque que, malgré
sa complexité, cette double négation a valeuridjtet peut se retrouver
integre en roumain. Il en est de méme pour :

! ’exemple évoque aussi une erreur courante résdkd’emploi deprétea la place de
grés ce qui conduit a un contre-sens.

Michel Tournier,Lieux dits Mercure de France, Folio, Paris, 1999 et 20081p.
3 Emile CioranEbauches de vertig&allimard, Folio, 1979, éd. 2004, p. 6.



(11) Le plus ancien exercice du vivaetpouvaitpasne pas
nous marquet.— ... nu putea & nu ne marcheze.

Dans d’autres cas, la complexité de la structursendaisse pas
facilement contenir dans le moule roumain :

(12) La vie de Napoléone fut rien de moins que
glorieuse. (B. Laygues : p.121»»  *Viaza lui Napoleon a foshu
mai puin decét glorioas ;

?Viga lui Napoleon a foshici mai mult nici mai
purin decétglorioass ;

Viga lui Napoleon a fost glorioas(énoncé neutre,
avec perte totale de la litote).

Il semble que les litotes construites avec le dtaiit« moins »
présentent des difficultés de transposition en @anTel est le cas dans :

(13) Quand on vient au monde avec une conscienaeldo(...), onn’en
trimbale pas moins de remords dont on ne parvient a déceler ni I'orgg ni la
nécessité.— ... plimbimulte remuycari... (« beaucoup de », non marqué).

Nous signalons pourtant des séquences dont Igtrsition pose
des problemes non seulement relatifs a la litosgusqu’a trouver une
variante de traduction méme. Cela implique pratigeet une
reformulation compléte de I'énoncé, comme dans (12)

(14) Dans le bestiaire politique francais, nly a
paspluschien-chatqu’Alain Jupé et Philippe Séguin (Le Monde).

On a a faire dans ce cas a une négation complaxe tgpe
particulier. « Chien-chat » réalise une relatioopgiosition décelable a
I'aide de la convocation de notre univers encyaitigpge qui nous permet
d’inférer a propos l'idée de « l'inimitié ». La gle de (13) serait [l n’y a
pas d’aversion plus forte que celle entre AlainéJap Philippe Séguin].
Inutile de comparer la forme de la glose avec héenie de la séquence
sous (13). Si on essaie de garder la méme éconemimumain, on
obtient un énoncé constatif — ..u existt dusmani mai mari decéat A.Ji
P.S ou le syntagme « chien-chat » est rendu par &t gorrespondant
« ennemis ». Au contraire, si I'on veut garder peessivité de I'image

Y ldem, p. 49.
2 Dont I'usage fautif a faitrien moins que glorieuse
% Emile Cioranpp. cit, p.73.



fournie par le syntagme-cléce gain est anéanti par la longueur que I'on
est obligé de donner a la phrase :nu.sunt afii care si se aila precum
cainelesi pisica mai tare decat A.g P.S. Il est difficile de choisir dans
ce cas et de sacrifier 'une ou l'autre des deuigemces, également
importantes.

Sinon, d’autres litotes construites sur la méngatién portant sur
l'intensif plus peuvent étre directement transcodées en roumain

(15) Il n'y a pasplus exclusiviste qu’un instinct vigoureux,
inentamé? — [Le plus exclusiviste instinct c’est I'instincigaureux,
inentamé] — Nu existi instinct mai exclusivist decat un instinct
viguros, neptat.

Signalons aussi une série d’expressions litotiguiesture plus ou
moins opaque, et relevant de divers registres de la langue dstrt
familier), dont I'étude en contrastivité présenieran grand intérét
notamment pour la didactique du FLE :

- ne pas étre mancheb [étre habile, adroit]

- ce n’est pas le mauvais chevall[il n’est pas méchant]

- ne pas étre en sucre [ne pas étre trop fragile]

- ne pas porter quelgu’un dans son ccesfne pas I'aimer, lui en vouloir]

- ne pas se prendre pour une merde, ne pas se modcheoude— [se
considérer comme un personnage important]

- ne pas engendrer la mélancoke [étre d'un caractére gai, répandre la
bonne humeur autour de soi]

(A. Negreanu : 1995, p.31)

Les régularités de forme et de fonctionnement ¢ure fetrouve
en francais et en roumain prouvent le caracter@sygique de la litote.

Comme expression de la retenuda litote est frequemment
utilisée dans les dialogues, associée a la paditesgant la fonction
d’amortir les énoncés menacants pour linterlocutdtlle préserve
I’harmonie des relations humaines dans les corgestaflictuels. Dire
Tu as fait une petite erreysour signifier [Tu t'es lourdement trompé]
réduit au maximum l'agressivité de I'affirmationed. bienséances sont
sauves et le message est quand méme communique.l&arécits, la

litote crée une narration condensée qui transmet maximum

! Expressivité garantie par la présence du coupleercchat’ en roumain dans
'expression « a se avea precum cainefssica ».
2 Emile Cioranpp. cit, p 48.



d’'informations avec le minimum de moyens. Dansisealrs persuasif,
la litote est un procédé privilégié par I'exorde ldatroduction. On a
constaté aussi que la litote est un procédé caistajée de la langue des
diplomates, toujours soucieux de recourir a desesgions atténuées
dans le but de ne froisser aucun partenaire. D8andrt, les psychologues
affirment que c’est l'instrument des tempérameattsfou, en langage de
spécialité, des emotifs-actifs secrets et bourrus.

Autant d’arguments pour soutenir que la litote gjoun réle
essentiel non seulement dans la connaissance @¢sleription de la
langue, mais aussi dans la compréhension du mdndke [&tre humain.
Loin détre une production extra-ordinaire relevamiutét de
limagination poétique, la litote est intrinséque kangage. Elle est un
mécanisme de la compréhension humaine qui crésigieications, elle
est donc génératrice de savoir. Aussi devraitétle véritablement mise
en valeur par les études linguistiques.
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