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Résumé

La communication politique a deux grandes raisofexidgter. D'une part, elle
constitue une médiation de représentation symbelidu pouvoir, et, d'autre part, elle
entend exercer une influence symbolique, par leade et les expressions qu'elle diffuse
dans l'espace public. Notre corpus d’étude est titoésde discours d'un des présidents
roumains. Notre analyse s’appuie sur deux pdlesoitapts de la communication
politique - le silence et le regard — et leur cdatéon. Dans la communication le regard est
parfois accompagné du silence qui peut le soutemite contredire. Pour analyser le role
de I'affectivité a travers le silence et le regandus faisons appel a la théorie des actes du
langage (convaincre, persuader), aux notions d'inif@ et sous-entendu pour analyser les
aspects pragmatiques du discours politique roumalatre contribution se propose de
vérifier si le locuteur emploie correctement cetteible approche de souche non-verbale et
pragmatique et essaie d’établir le taux de réuskiéehec d’'un discours politique qui fait
appel au silence et au regard.

Mots-clés : discours politique, communication, rsile, regard, éléments non-
verbaux

Abstract

Political communication has two main reasons tasexdn the one hand, it is a
mediation of the symbolic representation of povesrd on the other hand, it intends to
exercise a symbolic influence, by the forms andeftpressions it broadcasts in the public
space. Our study corpus consists of the speecln@fob the Romanian Presidents. Our
analysis is based on two important poles of paltcommunication - the silence and the
look - and their correlation. In communication, thgay one looks is sometimes
accompanied by the silence that can support orredidt it. To analyze the role of
emotions through the silence and look we resorth® speech act theory (convince,
persuade), to the implicit notion in order to aradythe pragmatic aspects of the Romanian
political discourse. Our contribution aims at ansilyg if the speaker uses correctly this
nonverbal and pragmatic approach, trying to estsiblthe rate of success / failure of a
political discourse that resorts to silence andkoo
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Resumen

La comunicacion politica tiene dos razones: el @a mediacién de la
representacion simbolica del poder y ella entieegiEcitar una influencia simbdlica via
las formas y las expresiones que ella transmitelesspacio publico. Nuestro cuerpo de
textos es formado de discursos de uno de los mmsid rumanos. Nuestro analisis se
apoya en dos polos importantes de la comunicac@itiga — el silencio y la mirada- y en
su correlacién. En la comunicacién, la mirada eveces acompafiada de silencio qui
puede la sostener o la contradecir. Para analizafuncion del afectividad (el silencio y la
mirada), empleamos la teoria de actos de habla\eoncer, persuadir), las nociénes de
implicito y de sobreentendido. Nuestra contribucé@npropone de verificar si el locutor
emplea correctamente esto enfoque doble de origeverbal y pragmatico y tenta de
establecer el nivel de éxito/fiasco de un discymidtico qui emplea el silencio y la mirada.

Palabras-clave : discurso politico, comunicaciditerscio, mirada, elementos no
verbales

La communication politique a deux grandes raisdesister. D'une
part, elle constitue une médiation de représematyonbolique du pouvoir,
et, d'autre part, elle entend exercer une influesyogbolique, par les formes
et les expressions langagiéeres qu'elle diffuse Besace public.

La Roumanie, pays qui expérimente la démocratieiddps années
1990, connait a présent une effervescence sangdemdc dans l'arene
politique dont le discours politique est la marté¢i®sn concrete. Il s’agit en
fait d'un discours politique trés marqué dont let ltime est, comme
partout dans le monde par ailleurs, le maintiep@uvoir du gouvernement
actuel. Dans ce contexte, chaque apparition publtjun homme politique
devient I'espace de recherche des meilleures gtest@le communication
pour avoir plus d’impact sur autrui.

Notre corpus d’étude est constitué de deux fragsndas discours
du président roumain. Notre analyse s’appuie sux g@les importants de
la communication politique - le silence et le rebar et leur corrélation.
Statistiguement nous constatons que I'on transingore recoit la plupart
des informations, non pas par lintermédiaire de pkrole, mais par
'intermédiaire du regard. Dans la communicatioeJucci est parfois
accompagné du silence qui peut le soutenir ouéredire. Il faut dire que
le silence n’est pas uniguement un arrét de lal@aitaest toute abstinence
de la communication, toute évitation des sujetdiciléds, tout refus de
répondre directement a des questions génantes, tramsgression aux lois
de la parole.

Pour mettre en relation l'intention du locuteuruadaisons appel a
la théorie des actes du langage (convaincre, pdgsyaa la notion
d’'implicite et sous-entendu pour analyser les asp@ragmatiques du
discours du politicien roumain actuel.
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Notre contribution se propose de vérifier si leuketir emploie
correctement cette double approche de souche rmbaleest pragmatique et
essaie d'établir le taux de réeussite/échec d’ucodis politique qui fait
appel au silence et au regard. Il ne nous resta véler la politique du
silence et du regard en soumettant le corpus alyae que nous menons.

Bref apercu de la situation politique roumaine actelle

La Roumanie (roumairRomanid est un Etat d’Europe de I'Est,
membre de I'Union européenne et de 'OTAN.

Malgré un début de transition plutot difficile, tasur le plan
politique que social et économique, malgré plusi@lternances politiques,
mais grace a une croissance économique des deraiénges (environ 8%
en 2006), la Roumanie semblait avoir trouvé untaoer stabilité. Plusieurs
partis politiques ont été constitués pendant geiteode transitoire et parmi
les plus importants on mentionne le PD (Parti Déateg, le PSD (Parti
Social Démocrate), le PNL (Parti National Libéraly PDL (Parti
Démocrate Libéral) le PRM (Parti de la Grande Rauieja 'UDMR
(Union Démocratique des Magyars de Roumanie) etc.bataille s’est
donnée ces dernieres années entre le PSD, le PRLRANIL, considérés
comme les patrtis les plus puissants de Roumanie.

Les élections présidentielles au suffrage univededa fin de 2004
ont vu la victoire, au second tour de scrutin, dairende Bucarest, Traian
Basescu, issu du Parti Démocrate et représentamé¢ ad'oalition centriste
('Alliance pour la Justice et la Vérijécontre le candidat du Parti Social-
Démocrate (PSD) et Premier ministre a I'époquejaddiastase. Depuis la
réforme de 2003, le président roumain est désorélaipour un mandat de
cing ans.

Lors du premier tour des élections présidentiellelg
22 novembre 2009, #8Bescu arrive en téte avec 32,44 % des suffragesecon
31,15 % a son adversaire social-démocrate, Mirceaa®. Geoa#, le
contre-candidat PSD-iste prend un sérieux avanggeson rival en
obtenant, entre les deux tours, le soutien du danhdiu Parti National
Libéral, qui a recueilli 20,02 % des voix. Le caatide la gauche est ainsi
donné gagnant par les sondages, deux d'entre evgdigant méme de 54 %
des voix, trois jours avant le second tour.

Mais au soir du 6 décembre 2009, la confusion redge deux
candidats revendiquant la victoire ; au final, tc'@saian Bisescu qui
remporte le scrutin avec 50,33 % des voix et 70 BOletins d'avance.
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L'opposition conteste la régularité du scrutin, snkes observateurs de
I'Organisation pour la sécurité et la coopération &urope (OSCE),
indiquent que I'élection s'est tenue dans le résges engagements pris
auprées de I'OSCE .

C’est ainsi que Traiandescu redevient président de la Roumanie.

Cadre théorique

L'objectif de ce travail, rentrant dans le cadnend' analyse d'une
question d'actualité, est de vérifier si le locutemploie correctement une
double approche de souche non-verbale et pragneatigessaie d’établir le
taux de réussite/échec d’'un discours politiquefajtiappel au silence et au
regard.

La plupart des cherchedrss’accordent & dire que I'homme
communique pour: informer, convaincre/ persuadienpressionner,
provoguer une réaction ou une action, amuser, e f@omprendre,
exprimer des points de vue, déterminer un changedeeoomportement ou
d’attitude, étre accepté, se défouler, ne pas ise. taDans le cas de la
communication politique, a la différence de la camimation quotidienne,
nous retrouvons presque toutes ces fonctions cka gend plus complexe et
compliquée a la fois.

Selon R. B. Adler et D. Rodmanil faut faire deux distinctions
fondamentales : communication vocale / non-vocalecanmunication
verbale / non-verbale. lls les synthétisent a éaid tableau suivant :

Communication Communication non-
vocale vocale

Communication Langage oral Langage écrit

verbale

Communication non-| Le ton de la voix, lesLes gestes, les

verbale pauses dansmouvements, la
l'articulation des mots| présence physique, les
les caractéristiquesexpressions  faciales,
vocales etc.

! petre, AlStiluri si Metode de Comunicaréramis, Bucuresti, 2003, p.15
2 Adler, R. B. et Rodman , DlUnderstanding human communicatjofi e édition, Fort
Worth : Harcourt Brace College Publishers, 19984971 p. 149
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Dans I'étude de la communication non-verbale, lseats liés aux
caractéristiques de la voix sont dénommgsralangage Le terme
d'« éléments extralinguistique$ est plus large que celui de paralangage,
impliqguant également des manifestations comme eieuire, tousser, etc.
qui donnent des informations sur I'émetteur, surpsesonnalité ou état
d’esprit, pendant la conversation. De ce point de wn distingue : les
caractéristiques phoniques de la voix (intonatintgnsité, timbre, accent) ;
rire, pleurer, respirer ; répétition inconsciente ckrtains sons montrant
I'angoisse et lI'inquiétude ; l'articulation des ragtle rythme, le débit de la
parole, la structuration de la parole dans le tehegspauses.

Selon Huckifi il y a plusieurs types de pauses : silences -satte
langage, silences présuppositionnels, silencesetisscsilences basés sur le
genre, silences manipulatifs.

Selon Chelcea et alli, les pauSésnsmettent des informations sur
les caractéristiques psychologiques de I'émetteusur les intentions du
récepteur, sur la nature des relations interpeedt@mou sur le contexte
socioculturel de la communication se classifiant @auses volontaires /
involontaires ; pauses qui attirent I'attention Bucontenu en interrompant
la communication ; pauses qui soulignent le statdial ; pauses qui
marquent le besoin de réfléchir ; pauses pour doa@utre la possibilité
de s’exprimer (des pauses stratégiques) ; pawusesvayquent I'évasion du
champs de la communication.

Analyse des discours

Les élections présidentielles roumaines de I'ann2e09
particulierement la campagne électorale, ont étésuget d’abondants
reportages télévisés, de nombreux articles de @rees sondages quasi-
permanents, de la création de sites de campagde gibgans électoraux,
des collages d'affiches électorales en tout gela® changements de photos
de la part de certains candidats. Ainsi, tous t&@sents font référence au
concept decommunicatiorpolitique qui, pour reprendre la définition assez
instrumentale de Jacques Gerstlé, est « l'ensemde techniques et

! Corraze, JLa Communication non-verbalParis, PUF, 1980-2001, p.57

2 Huckin, T,Textual silence and the discourse of homelessiéssourse Society2002,
13, p. 347-372

% Chelcea, S, Ivan, L, Chelcea, &pmunicare non-verbala: gesturile si postugditura
Comunicare, Bucuresti, 2008, p.40
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procédés dont disposent les acteurs politiques,pliss souvent les
gouvernants, pour gérer, séduire et circonverpiriion »-

Les termes-clés de cette définition sgéter, séduireet circonvenir
'opinion publique. Il est a remarquer qu'au cadde ce type de
communication, I'émetteur doit transmettre un mgesa un public
important ; par conséquent, ce message doit &tretsté surtout parce qu’il
a comme destinataire toutes les personnes quiutény quels que soient
leur age, genre, statut social, niveau intellecteiel

Dans la communication politique, il est donc impatt pour le
locuteur de posséder des compétences d’émissiote etéception des
messages verbaux et non-verbaux. C’est pour cetangtre analyse se
concentre sur les deux types de messages, en mé#acent sur la
composante visuelle de la communication non-veylsaiele silence en tant
gu’élément extralinguistigue et sur certains élémnenenant a la
pragmatique du discours.

Le discours politigue est une forme de la discutéivpar
I'intermédiaire de laquelle un locuteur (individgroupe, parti, etc.) poursuit
I'obtention du pouvoir dans la lutte politique cantd’autres individus,
groupes ou partis. Cette définition, indubitablemapproximative, met en
évidence la dimension pragmatique et la force pedigme du discours
politique, souvent associé avec un discours du @ou\Le discours
politique est profondément lié au pouvoir, et sutital est 'un des plus
importants instruments que les forces politiqueseoleur disposition pour
une ascension au pouvoir.

Le corpus de notre analyse est constitué de demoulis de I'actuel
président de la Roumanie, Traian Basescu. Le predigcours a été
prononcé pendant la campagne pour les électiorsdpréielles de 2004
lorsque la stratégie de Basescu a eu du succesoddh Stolojan, le
candidat désigné par le PD a accusé des probleensandé et a renoncé a
la candidature présidentielle.

Le deuxieme discours a été prononceé toujours pacién et I'actuel
président de la Roumanie. Il s’est déclaré vainguawy minutes avant la
présentation des résultats a la sortie des urnes, |gs institutions
spécialisées, résultats qui déclaraient Geoana&prés

! Gerstle, JLa Communication politiqueArmand Colin, Paris, 2004, p.23
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Analyse du premier discours

Selon Gheorghe Teodoredciparmi les éléments susceptibles a
légitimer un futur président, on peut retenir :clemportement moral, la
compétence, le charisme, le charme personnel, pacta de garantir
'existence du gouvernement, la capacité de reptésen et
d’identification collective, les idées et le progmae politique.

Le but du premier discours de Basescu est d'impmeassr. Celui-ci
est atteint par toute une série de stratégies lesl® non-verbales visant
non pas a convaincre mais a persuader. La torité voix est plus basse
que le ton habituel du président et les mots soineeoupés par des pleures.
Dans I'ensemble, tout au long du discours verlzaldix tremble, surtout
aux moments ou M. Traian Basescu réepete remerciguatre fois.

Au niveau illocutoire, le fait de prononcer ce @gre engage le
locuteur vis a vis de son interlocuteur. Il s’aditn énoncé performatif
appartenant, selon Ausfina la catégorie des comportatifs’eixcuser,
remercier, dépleurer, critiquer, bravestc)

A la différence du débit verbal que Basescu utildans les
interventions téléviseeés, il fait appel a un rythfeat et souvent a des
pauses qui sont des formes particuliéres du silehmates les pauses faites
sont volontaires, ayant des buts emphatiqgues. Onmamte surtout la
premiére pause qui est en fait une abstinence cangationnelle, un long
moment de silence, volontairement construit, qussk& soupconner les
sentiments de regret, la gravité de la situatibtijnepact de celle-ci sur M.
Basescu. Ce moment de silence, qui tient la pld@etroduction,
correspond a ce que la rhétorique classique appatiatio benevolentiae
fonctionnant en méme temps comme un signe simila@te signe
linguistique, ayant un signifiant et un signifiéafs le contexte mentionné,
le signifié renvoie aux sentiments de déceptiodestegret provoqués par
I'abandon inattendu de la course éléctorale deofsinl Ce silence a deux
valeurs, étant un silence de type présuppositioaigsant le public sous-
entendre ses raisons, mais en méme temps un sitesmwipulatif qui veut
persuader le public sur le soi-disant coté affedifla relation de Basescu
avec Stolojan. Nous soutenons cette idéé du silemeeipulatif car les
électeurs avisés ne sont pas choqués par ce jagngorenant que I'enjeu

! Teodorescu, Gh&utere, autoritate si comunicare politicEditura Nemira, Bucuresti,
2000, p.186-190

2 Austin, J, L.How to Do Things with Word§larendon Press, Oxford, 1962, p.40

% Huckin, T,Textual silence and the discourse of homelessiéssourse Society2002,
p.347
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est le remplacement voulu de Stolojan par Basé3uaant au signifiant, le
silence, il est volontairement choisi : le discoatsait pu commencer sous
une forme verbale, habituelle et largement consacré

En ce qui le concerne, le regard intervient desdébut de
I'intervention de Basescu, superposé au silencéest un regard en bas qui
indique, selon Descampée repliment sur soi et selon Michael Argyle et
Janet Deanla culpabilité. Le regard en bas est associé amegeste par
lequel Basescu couvre son visage avec la main gacmmme s'’il voulait
cacher quelgue chose. La question légitime cgst veut-il cache? La
douleur. C’est ce qu’il voudrait laisser comprendre électeurs, mais sa
douleur est visible. Pourquoi la cacher ? Il voiidpgut étre cacher une
certaine intention : I'intention de poser sa caatlide pour la présidence.
L’action répétée de regarder vers la droite s’assad’'idéé de futur proche
et futur lointairi, idée soutenue par son discours dans lequel l¢ péune
« Roumanie différente » et d’'une « constructionitipple spectaculaire ».
Ce genre de regard périphérique s'associe, selmssBrt aux « énoncés
verbaux a valences émotionelles négatives (tristesabarras, sentiment de
dévalorisation, self-disclosure ».

Le regard de Basescu se situe, sur I'axe vertahiveau inférieur
moyen et, sur I'axe horizontal, du coté intermédiairoit : cela soutient
I'idée qu’il prépare un projet et qu'il pense aqe€il va dire par la suite. Le
jeu des regards veut laisser I'impression d’'unaliss spontané chargé de
subjectivité. Le désir de véridicité se laisse apeoir a travers certains
moments du discours ou le regard de Basescu agbhtal et orienté vers
'avant. Cela indique une orientation vers le pnéset une certaine
ouverture ou, en d’autres termes, il veut soutémiéé de sincérité. Les
mots marqués par ce regard en avant sespect et désif, mots dont
chacun est marqué par des pauses emphatiques.

A la fin du discours Basescu dirige son regard &g, lsigne d’un
certain pessimisme, selon Arg¥l&lous remarquons qu'il ne regarde pas du
tout Stolojan. Cela est d’autant plus étonnantlgudiscours est prononceé a

! Descamps, M-Ale Langage du corps et la communication corporééeF, 1989, p.85

2 Argyle, M et Dean, JEye Contact, Distance and AffiliatipBociometry, 28, 1965, p.291

% Descamps, M-Ale langage du corps et la communication corpordlgF, 1989, p.86

* Brossart, A Psychologie du regard, de la perception visuall regards Delachaux et
Niestlé S.A., Neuchatel, Paris, 1992, p.130

® En s'adressant a Stolojan il dit : « je te remepmur le respect que tu as montré vers mes
collegues de PD. »

® « Je te remercie pour le désir de donner un esp@iRoumains. »

" Argyle, M, La Communication par le regardla Recherche, No. 132 Avril 1982, pp. 491-
497
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la deuxieme personne du singulier ce qui suggermaraliarité avec le
destinataire (Stolojan) et que c’est un discournsvgpe d’abord Stolojan et
puis le public. Nous remarquons la coincidenceeajard final en bas avec
l'arrét de la parole ou le silence qui met fin ascdurs. Selon Michael
Argyle et Janet Dedrune des quatres fonctions du regard est de cather
montrer. Dans ce contexte, éviter de regarder fatolassocié au regard en
bas, indique une forme de culpabilité.

Dans son ensemble, ce bref discours est sobre @intent pas de
présuppositions ou de sous-entendus. Il sembleectmp les maximes
conversationnellésa une seule exception ; il s’agit de la maximeadation
qui est transgressée : Basescu ne prononce audusum@ cause ou sur la
conséquence de la décision de Stolojan de ren@ntzcandidature. Cette
décision de passer sous silence les élémentsuesmportants équivaut a
éviter d’en parler. Nous y identifions un silendscdet, dans sa premiere
intention. A son tour celui-ci fait place a un site présuppositionnel. Cela
nous renvoie a la loi de sincérité, telle que Katt®rechionni en parle :

« Dans certains types de discours comme les profesgie foi
électorales, la revendication de sincérité retrouwee certaine (...)
légitimité, en ce gu’elle doit lutter contre unied commun » qui greve ce
« typolecte » : les politiciens sont tous des manstet des parjures®».

Analyse du deuxieme discours

Le deuxieme discours de Traian Basescu est prorder&éécembre
2009, juste avant la cloture des élections. Le tdébila voix est lent et
marqué par 'emphase. Le syntagme « nous avon$£gagst associé a un
léger sourire et tout le discours est marqué paggatition de certains mots
tels : nous avons gagn€ occurrences)ge vous garantig3 occurrences),
Roumaing3 occurrencesihemin(3 occurrences)es Roumains ont vo(8
occurrences). Nous remarquons une certaine synuétrikscours rendu par
la répétition au début et a la fin du discours sigstagmes « nous avons
gagné » et « je vous garantisGarantir fait partie de la catégorie des
promissif§. On peut observer avec Seadge dans une certaine mesure les
verbes peuvent étre ordonnés selon leur forceuiitdie et par conséquent

! Argyle, M et Dean, JEye Contact, Distance and AffiliatipSBociometry, 28, 1965, p.291
2 Grice H. PLogique et conversatigin Communication, no. 30, 1979, p.57-72

% Kerbrat Orechionni, KL.'Implicite, Armand Colin, Paris, 1986, p. 205

4 Austin, J, L..How to Do Things with Word€§)xford: Clarendon Press, 1962, p.87

® Searl, JQuand dire c’est faireSeuil, Paris, 1991, p. 25
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le choix d'un verbe ayant une grande force illocetondique le désir du
locuteur de persuader son audience quant a sesiams

L’accent d’insistence frappe certains mots de laxasme partie du
discours :

« Le processus de compter les vo&peut pagtre fraudé, ihe peut
pas I'étre parce qu’au Bureau Electoral Central il yige équipe qudoit
donner un résultat correct et moi je ne suis padigué dans le processus
demanipulationcomme les trustes de presse/datuetVoiculescu »

Ces mots sont des mots-clés qui laissent I'impoessi'un taux
élevé de confiance, d'un coté dans ses forces,eefadtre coté, dans
I'équipe qui va compter les voix. Le matanipulationest prononcé en
relation avec deux noms controversés: les patadmsdeux postes de
télévision.

Le discours, entierement prononcé dans un rythroeas&, sur un
ton décidé, est marqué par des pauses volontaimgshatiques, mais sans
aucune pause de réflexion, laissant I'impressiomn ddiscours préparé
attentivement et trés, tres surveillé. Le premiemmant de silence, sous
forme de pause, intervient aprés la prononciatienlad propositionnous
avons gagnéCette pause est assez longue et marquée pawvaesns et
vise a attirer I'attention sur ce qui suit et a Wena l'autre (le public) la
possibilité de s’exprimer, dans notre cas, d’ovatgr, en étant de cette
maniére ce que Corrazeppelle «une pause stratégique » ou dans la
terminologie de Huckin un « moment de silence malaiff » qui précede
la phrase « nous avons gagné tout comme en 200# pause sépare les
deux occurrences de la séquerjeevous garantispour accentuer sa
confiance.

Le regard est, pendant tout ce temps, tout commelgm la
prononciation de la phrase suivante, horizontalpseh qui suggeére
I'orientation vers le présent et I'ouvertére

Un autre moment de silence stratégiqgue est plaa@&saja
proposition «la victoire de ces éléctions est duemierement aux
Roumains, // a plus de cing millions de Roumains)(». La pause est
marquée par les ovations et souligne l'idée queidtoire appartient aux
Roumains en général et aux cing millions de Rousamparticulier .

On sous-entend ici que plus de cing millions de rRains ont voté
pour Traian Basescu, tandis que les autres ontoaotie lui, donc contre la

! Corraze, J.a Communication non-verbalParis, PUF, 1980-2001, p.86
2 Descamps, M-ALe Langage du corps et la communication corpordéléF, Psychologie
aujourd’hui, 1989, p.86
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modernisation. Si on fait appel au concept de smisndu de Kerbrat
Orecchiont, on constate qu'il s'agit d’'un type particulier deus-entendu,
c’est-a-dire linsinuation a l'adresse d'une tiergersonne, la tierce
personne étant ceux qui ont voté contre Basescu.

Le discours est scindé en deux par une pause dlunge assez
longue et par un changement de ton marqué paroumailie d’adresse assez
familiere :mes chersSi dans la premiére partie du discours I'accehtras
sur la victoire et la réforme du pays, dans la ¢ug partie I'accent tombe
sur le conseil donné aux Roumains d’éviter de iseda manipuler et sur les
assurances données par le président roumain dedau Electoral Central
fera son devoir correctement. Ce discours contn@daipulation n’est en
fait qu’une autre forme de manipulation. En plustoussotement souligne
la fin de la premiére partie.

Il est a remarquer que cette pause manipulativesste a
l'intonation ascendente de la formule d’adresse.p#&rt les pauses
volontaires répandues dans tout le discours duderds il y en a encore
deux autres qui valent d’étre mentionnées. La pFamintervient apres le
syntagme «je vous garantis » a deux fonctionauliggter la valeur du
syntagme précédent et intervenir comme un silenaete- de langagela
deuxiéme pause est une pause assez inhabitugieirtude vue phonétique
parce qu’elle sépare l'auxiliaire du participe gass Nous avons // gagné
/Il ». Cette rupture instaurée entre l'auxiliaire let participe passé qui
forment d’habitude une unité indestructible, margnemoment de silence
emphatique a deux portées : la premiere portéed’astentuer I'aspect
accompli du passé composé en suggérant par comséquesla victoire est
sdre et gu'’il est impossible d’'y changer quelqueseh(avant les résultats
finals a la sortie des urnes). La deuxieme poested’accentuer le sens
transmis par le verbgagner La pause qui intervient juste aprés ce verbe est
marquée par des ovations en donnant au publicdsilgbté d’exprimer sa
joie.

La propositionnous avons gagnést accompagnée par un regard
vers la droite et par un léger sourire. Conforménaex psychologues, le
regard a droite renvoie directement a l'avenir. Eamtre, le syntagmge
Vous garantiss’accompagne par un geste par lequel il Iéve len mauche
comme s'il voulait jurer.

! Kerbrat Orechionni, K I.'Implicite, Armand Colin, Paris, 1986, p. 39
2 Huckin, T,Textual Silence and the Discourse of Homelessiéssourse Society2002,
347-372
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A la fin du discours, Basescu prononce les hom¥aeulescuet
Vantudirigeant son regard en bas comme s’il voulaihgre ses distances
de ces personnade<Ce renvoi aux deux hommes d'affaires et politisie
représente une forme d’allusion & leurs faits cenpar I'éléctorat et la
pause qui suit remplie deux fonctions: une fomctae présupposition
(Basescu laisse ses électeurs déduire ses opigiopppos des deux
personnes) et une fonction de cléture du discours.

Conclusions

Il est temps de conclure. On le fera en introduidagée d'une
interprétation possible du fait politique : penszipolitique en termes de
médiation, de communication et d'information, clestendre interprétable,
le renvoyer a une signification possible.

Dans le premier discours on remarque une coincelamtre les
types de silence et les types de regard ce qui méaeonclusion que les
deux éléments non-verbaux se soutiennent. Il ywataot un moment de
contradiction quand le regard, plus précisemeffidited’éviter de parler en
couvrant son visage, contredit le moment de silggaedequel le Président
aurait voulu accentuer ses regrets. Cette contradiest due au double
message ambigu du geste d'éviter de regardervité €éle regarder pour
cacher ses émotions ou il évite de regarder potherases intentions. Ce
moment d’hésitation au niveau non-verbal contréitiscours verbal qui
ne contient aucune présupposition ou aucun sousvahe

Quant au deuxieme discours, il est tout a fait oaite¢ du point de
vue de I'association regard, parole, silence.

Notre analyse paralléle de certains éléments v&rbanon-verbaux
de deux discours du Président Basescu montre llitapce de la corrélation
du silence, du regard et de la parole dans la cormation politique. Nous
mettons I'accent sur I'idée que pour qu’un discquokitique soit cohérent et
crédible il faut qu’il fasse appel a 'emploi cogpe de deux codes de
signes. La politique reste aprés tout un jeu dpdiole, du silence et du
regard dont I'enjeu reste le pouvoir.
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